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|. INTRODUCCION

En el presente ensayo se discuten brevemente las teorias de conflictos y
de informecién como base para el uso de técnicas de evaluacion ambiental
en la determinacion de la responsabilidad ambiental. Se explora un marco
metodoldgico para evaluar las posibles consecuencias de una accion de
desarrollo a partir de la evaluacion post hoc. Esta, a su vez, se ejemplifica
mediante el uso de las técnicas de la evaluacion de impacto ambiental y
la evaluacion de riesgo ambiental. Se discuten las bondades y limitaciones
de estas herramientas para su uso como elementos para delimitar la
responsabilidad del dafio ambiental y se propone una estructura institucio-
nal para su instrumentacion.

Cualquier proyecto o actividad econdmica genera cambios en los sistermas
biolégicos o sociales de una region. A estos cambios se les denomina
genéricamente como *‘ impactos ambientales”’, mismos que generan corflic-
tos intersectoriales debido a los diferentes valores y percepciones que,
sobre la calidad ambiental, tienen los distintos grupos sociales. Ad, las
evaluadiones ambientales, a través de andlisis interdisciplinarios y ejerci-
cios de gestion ambiental, sirven para tomar decisiones que prevergan,
minimicen o restelvan los conflictos ambientales que se generen ante una
iniciativa de desarrollo especifica. Esta decision debe representar para la
sociedad una ganancia neta en términos de calidad ambiental.*

1 Bojérquez-Tapia, L.A. y E. Orgay-Delhumeau, ‘‘Intemational lending and resource
development in Mexico: Can environmental quality be assured’’, Ecological Economics, Amsterdam,
vol. 5, 1992, pp. 197-211.
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En un contexto regulatorio o de responsabilidad legal, la toma de
decisiores precisa considerar las percepciores, objetivos y prioridades
competitivas originadas en el conflicto ambiental y por la que contienden
individuos o grupos. La decision resultante, al modificar la conducta o la
operacion de una actividad econdmica, tendra entre sus consecuencias, a
manera de gemplo: el control de una sustanda, la limitacion de una
practica industrial, la restriccion de un uso del stelo dado o la restauracion
del dafio con las consiguentes ramificaciornes econdmicas, politicas y
sociales.” Estas decisiones deberan partir de una conceptualizacion del
sistema a estudiar donde se definan relaciones causa-efecto objetivas,
andliticas y con técnicas de prediccion claras,’® y que puedan ser cientifi-
camente defendibles,” para lo cual se requiere de informagion.

Para reducir la incertidumbre que rodea al riesgo de llegar a una
decision equivocada, la informacién debe encontrarse disponible o en su
defecto generarse. Sin embargo, en & caso de la informacion ambiental,
ésta tiene deficiencias en cuanto a su disponibilidad (cantidad), corfiabi-
lidad (calidad) y accesibilidad (oportunidad que se encuentre dentro de un
marco de tiempo definido). Para salvar estas limitaciones de la informacion
se requiere el uso de herramientas que permitan evaluarla, organizarla y/6
generarla de modo rapido, enlas escalas temporalesy espaciales adecuadas
y conungrado de corfiabilidad que pueda ser aceptado por los involucra-
dos. Los estudios de planeacion y evaluacion ambientales pueden ser una
herramienta de aproximacion para la generacién de esta informacion
dentro de un marco regulatorio o de responsabilidad legal.

Este ensayo explora un marco metodoldgico para la determinacion de
la responsabilidad ambiental de las posibles consecuencias de una accion
de desarrollo especifica con base en una evaluacién post hoc (EPH)
utilizando técnicas de la evaluacion de impacto ambiental y la evaluacion
de riesgo ambiental. Estas herramientas més que ser una conjunto de
predicciones formales permiten organizar la informacion ambiental y
explorar las consecuencias de una decision dada dentro de un marco de
mango ambiental adaptativo.®

2 LaPoint, TAW.y JA. Perry, *‘ Use of experimental ecosystems in regulatory decision making”’,
Environmental Management, New York, vol. 13, nim. 5, 1989, pp. 539-544.

3 Hollick, M., ““Environmental impact assessment: an international evaluation”, Environmental
Management, New York, vol. 10, ndm. 2, 1986, pp. 157-178.

4 Lyndon, M.L., ‘“Risk assessment, risk communication and legitimacy: an introduction to the
symposium’’, Columbia Journal of Environmental Law, Columbia EU, vol. 14, nim. 2, 1989, pp.
289-306.

5 Holling, C.S. (ed.), Adaptive environmental Assessment and Management, Chichester UK, John
Wiley & Sons, 1978.
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La elaboracion de las evaluaciones post hoc recaeria en los grupos que
sientan afectados sus intereses. Estos grupos tendrian, en un principio, la
responsabilidad de proveer, 0 pagar por la generacién ce la informacidon
requerida. Si la autoridad determina la existencia de dafio, el que lo caus
deberd resarcir los costos del estudio y la remediacion o compensacion
ambiental correspondiente.

Il. ESTUDIOS AMBIENTALES

L a categoria de estudios ambientales dirigidaa mejorar la planeacion
y manejo de un recurso o evaluar las fortalezas o debilidades, respon-
sabilidad o dafio de una actividad econdmica o proyecto desarrollo se
denomina evaluacion post hoc (EPH). Las EPH pueden efectuarse con
diferentes aproximaciones, técnicasy metodologias segun los objetivos
especificos del caso. Entre diferentes objetivos pueden enumerarse los
impactos ambientales de una planta o proceso industrial, los intereses
sectoriales de un desarrollo energético, los aspectos politicos y cultu
rales de una politica de manejo ambiental,® o los cambios en un sistema
dado.

Todo cambio radical en la estructura o funciornamiento de un sistemay
que no permita su recuperacion dindmica en un ciclo temporal del propio
sistema se le denomina genéricamente *‘dafo’’ . Para ello se asure gue los
sectores involucrados conocen: el rendimiento sustentable del sistema
(recursos naturales), su estructura y fundionamiento, las estrategias y
reglas de apropiacion del sistemay las normas historicas (usos y costum-
bres) de explotacion Con el auxilio de las evaluaciones post hoc, el
conocimiento inherente del sistema por parte de los actores permitiria
determinar la capacidad real del sistema (capacidad de carga), monitorear
la apropiacion de los recursos o sancionar el cumplimiento de las reglas
tacitas y explicitas gLe lo gobiernan.”

Dos aproximaciones metodolégicas para las EPH tienen como base las
evaluadiones de impacto ambiental (EIA) y las evaluaciones de riesgo
ambiental (ERA). Estos dos casos son de gran utilidad en la determinacion

6 Serafin R., Nelson G. y R. Butler, ‘“Post Hoc assessment in resource management and
environmental planning; a typology and three case studies”’, Environmental Impact Assessment Review,
New York, vol. 12, 1992, pp. 271-294.

7 Ostrom, E., Governing the commons; the evolution of institutions for collective action,
Cambridge University Press, New Y ork, 1991, 280 pp.
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de la responsabilidad ambiental ya que ocurre gue son las herramientas de
plareacién y evaluacién ambiental més conocidas y utilizadas en México,
y por ende, permiten minimizar los problemas de comunicacion y manejo
de la informacion que se presentan con otros tipos de herramientss.

1. La evaluacion de impacto ambiental

La EIA y su manifiesto (MIA) son una herramienta de decision y en
ellas se utiliza un conjunto de técnicas gque integradas permiten predecir
y evaluar los probables efectos ambientales de un proyecto determinado.
LaEIA tiene como objetivo llegar a una decision balanceada que concilie,
los intereses y objetivos del proyecto, con los factores ambientales,
socioecondmicos, politicos y técnicos que intervienen en la construccion
y operacion de la obra. Dos elementos de la EIA, de importancia para los
fines de determinacidn de responsabilidad ambiental y reparacion del daro
son: laenundiacion de los impactos ambientales significativos al ambiente
(reales y poterciales) en el area de influencia, y la descripcion general de
las medidas para evitar, atenuar o remediar impactos negativos.

En México, las metodologias para la realizacién de EIAs tienen su
origen en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente,’ y otros principios metodoldgicos de planeacion y evaluacion
ambiental de proyectos de desarrollo sustentable. Habitualmente, la
presentacion de la MIA correspondiente a una EIA sigue una serie de
guiones propuestos en su momento por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia segin su modalidad. De modo general dichos
guiones cubren una descripcion del proyecto, aspectos generales del
medio natural y socioecondmico, lavinculaciéon de la obra con diversos
ordenamientos juridicos, diversos diagnosticos teméticos, laidentifica-
cion y evaluacion de impactos ambientales de significancia, posibles
escenarios ambientales postproyecto, las medidas de prevencion y
mitigacion de los impactos ambientales, una estrategia de gestion para
el proyecto y las conclusiones del estudio.

Conmo todo proceso de planeacion ambiental la EIA consta de tres
etapas: descriptiva, analitica y propositiva o estratégica. Dichas etapas,
comprenden nueve fases, de las cuales, las cinco primeras corresponden
a la etapa descriptiva e integran los procesos de recopilacion de informa-

8 Diario Oficial de la Federacion, ‘* Decreto que reforma, adicionay deroga diversas disposiciones
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente””, 13 de diciembre de 1996.
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cion del proyecto,’ regionalizacion ecolégica™ y la caracterizacion fisica,
biolégica y socioecondmica del area.™

La sexta y séptima fases corresponden a la etapa andlitica de la
evaluadidon. En la sexta fase se lleva a cabo el diagndstico ambiental que
ircluye los diagndsticos teméticos, “ la evaluacion de la congruencia del
proyecto con la normatividad ambiental vigente, ™ la identificacion de los
principales usos del suelo del area, los indices e indicadores ambientales
para el caso,” una identificacion y evaluadon de impactos mediante
técnicas matriciales, ™ la evaluacion de la aptitud de uso del suelo,™ el
modelo conoeptual del sistema™ y, por Utimo, los impactos de significan-
ciadel proyecto.* En la séptima fase se lleva acabo el prondstico ambiental

9 Se da énfasis a los criterios de seleccion de sitio; preparaciéon y construcciéon del proyecto;
operacion de la obra, y abandono.

10La regionalizacion ecolégica del area del proyecto se realiza mediante la identificacion
progresiva, a escalas cada vez mayores, de caracteristicas geomorfoldgicas. Para fines de identificar
la responsabilidad, la regionalizacion se realiza en los niveles jerarquicos de paisaje terrestre y unidad
Ambiental, cuya definicion, nomenclatura y delimitacion siguen de modo general los criterios
establecidos en: SEDUE, Manual de ordenamiento ecolégico, México, SEDUE, 1988, 356 pp.

1L a caracterizacion ambiental de los componentes abidticos, biéticos y socioeconémicos se
efectia mediante revisiones bibliogréficas, verificaciones de campo y técnicas de percepcién remota
como imagenes de satélite, videografia y fotografia aérea y digital. Los resultados se transfieren a
fichas que pueden ser integradas dentro de un Sistema de Informacion Geogréafica que permite contar
con una cartografia temética digital de la zona de estudio.

12 Con base en la percepcion de los problemas ambientales del proyecto se integra un andlisis
especffico de las variables o atributos criticos del sistema.

13 Se identifica la coherencia del proyecto con las distintas leyes y reglamentos de los tres niveles
de gobiemo. Asimismo, se analizan los acuerdos internacionales de México en las materias
concernientes al problema.

14 L os indicadores ambientales son mediciones fisicas, quimicas, biolégicas o socioeconémicas
que pueden ser usados para evaluar los recursos naturales y la calidad ambiental a través del tiempo.
En este sentido, se pretende gue los indicadores ambientales estén cientificamente validados y que
sean sencillos de interpretar para la toma de decisiones. La utilidad de estos indicadores se refleja al
integrar los intereses sectoriales sobre el uso y aprovechamiento de los recursos naturales, en la
revision de politicas sectoriales y al medir el desempefio ambiental de una politica de manejo
(monitoreo).

15 Beanlands, G.E. y P.N. Duinker, An ecological framework for environmental impact assessment
in Canada, Halifax, Nova Scotia, Institute for Resource and Environmental Studies, Dalhause
University, 1983. Shopley, JB. y R.F. Fuggle, ‘A comprehensive review of current environmental
impact assessment methods and techniques”’, Journal of Environmental Management, London, vol.
18, 1984, pp. 25-47.

16 Betters, D.R. y JL. Rubingh, ** Suitability analysis and wildland classification: an approach’,
Joumnal of Environmental Management, Londres, vol. 7, nim 1, 1978, pp. 59-72. Bojorquez-Tapia,
L.A., Ongay-Delhumeau, E. y Ezcurra, E., ** A mulitivariate approach to conflict resolution”, Journal
of Environmental Management, Londres, vol. 10, 1994.

17 Bojorquez-Tapia, L.A., ““A methodology for prediction of ecological impacts under real
conditions in Mexico”’, Environmental Management, New York, vol. 13, nim. 5, 1989, pp. 545-551.

18 Shopley, JB. y R.F. Fuygle, “A comprehensive review of current environmental impact
assessment methods and techniques’, Journal of Environmental Management, London, vol. 18, 1984,
pp. 2547.
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mediante modelos de simuacion cudlitativos™ y cuantitativos”™ de las
tendencias de los indices e indicadores ambientales.

Por dtimo se alcanza la etapa estratégica. En ésta se disefian las medidas
de prevencion, mitigacion, remediacion’™ y manejo ambientales del area,”
Se genera un programa de monitoreo ambiental y seguimiento del proyec-
t0,” se desarrollan propuestas para la integracion y expedicion de los
instrumentos legales, para el monitoreo del proyecto y la generacion de
un banco sistematizado de informacion geogréafica y ecoldgica acorde con
las necesidades de la region de estudio y la instrumentacion de la estrategia
de gestion y monitoreo ambientales.

En cada etapa se deben llevar a cabo reuniones interdisciplinarias del
grupo Y talleres de planeacion participativa como parte de una estrategia
de comunicacion de la informacion, gestibony evaluacion del proyecto. En
lafigura 1 se aprecia undiagrama de flujo de los métodos y de las reuniores
tipicas que se tendrian que llevar a cabo con el grupo de trabajo y los
distintos sectores involucrados en el desarrollo de la evaluacion.

Es preciso sefialar que para que la herramienta (EIA) sea Util en un
marco de deslinde de responsabilidades, ésta debera poder identificar de
forma dara los impactos ambientales (reales o potenciales) de significan-
cia. Para ello, la definicidén de los criterios de significancia por parte de
todos los involucrados es de primordial importancia. Esto ademas, provee
de la informacion que permitird llegar a una decision balanceada de

19Kane, J, “A primer for a new cross impact language KSIM'*, Technological forecasting and
social change, vol. 4, 1972, pp. 129-142. Kane, J, I. Vertinsky y W.W. Thompson, *'KSIM: A
methodology for interactive resource policy simulation”, Water Resources Bulletin, vol. 9, 1973, pp.
65-79.

20 Estos modelos se construyen de manera ad hoc con el uso de herramientas estadisticas y de
célculo.

21 A partir de los resultados obtenidos en las fases anteriores de la evaluacién se proponen las
medidas de prevencién o mitigacion de impactos significativos del proyecto. La mitigacion de impactos
se realiza mediante técnicas de ingenieria y remediacion ambientales, asi como medidas de
compensacion si fuese el caso. Para una discusién mas profunda sobre el tema ver el ensayo
correspondiente en este volumen.

22| as guias de manejo ambiental se desarrollan y clasifican en tres niveles jerarquicos: generales,
intermedias y especificas, y estan enfocados a atender los problemas y conflictos ambientales
encontrados, asi como promover la sustentabilidad de las actividades productivas. Para fines operativos
y de seguimiento, cada unidad ambiental encontrada en la regionalizacién se redefine en Unidades de
Gestion Ambiental (UGA). Los lineamientos de manejo generales son aplicables a todas las UGASs.
Los criterios intermedios son aplicados a subregiones de UGA y usos del suelo o problemas ambientales
similares. Los criterios especfficos se construyen para aquellas unidades ambientales detectadas con
un ato grado de conflicto ambiental o deterioro por el desarrollo de una determinada actividad
productiva.

23 El programa de monitoreo se disefia a partir de los indices e indicadores ambientales de
significancia encontrados en la etapa analitica del estudio.
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condiliacién de intereses y objetivos de un proyecto sin afectar en forma
significativa otros elementos y procesos del sisterma.

Figura 1. Diagrama de flujo de las fases metodoldgicas a utilizar
en una evaluacion de impacto ambiental

Etapa No. Fase Proceso Reuniones
Descriptiva 1 Recopilacion de Recopilacién de —
informacion informacion

Regionalizacion Regionalizacién ecoldgica —
Caracterizacion Trabajo de gabinete —

fisica Verificaciores de campo
4 Caracterizacion Trabajo de gabinete —
biol6gica Verificaciores de campo
5 Caracterizacion Trabajo de gabinete 12
socioecondmica  Verificaciores de campo
Anrdlitica 6 Diagnastico Vinculacion del proyecto
con nommas y usos del
suelo
Diagnésticos tematicos 2
Andlisis de aptitud
Identificacion de indices F
e indicadores
Diagramas de flujo 4
Modelo conceptual
Identificacion y 5
evaluacion de impactos
7 Prondstico Simulacion K
Modelos cuantitativos y 62
andlisis de tendencias
Estratégica 8 Mitigacion de Estrategias, politicas y
impactos y lineamientos de manejo
propuestas de Medidas de mitigacion y Ve
mangjo remediacion
9 Estrategia de Instrumentos de gestion
gestion Monitoreo y seguimiento

Sisterma de informacion 8
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2. La evaluacion de riesgo ambiental

El riesgo ambiental se define como la probabilidad de dafio, enfermedad
o muerte resultado de la exposicion de unindividuo, poblacion, comunidad
0 ecosistema a una 0 mas sustancias guimicas o situaciones de peligro,
accidentales o con algin componente de azar. Dicho de otra manera, el
rieggo ambiental es laincertidumbre que rodea la ocurrencia de un evento
no deseado, donde la incertidumbre se expresa con la probabilidad de
ocurrercia de dicho evento.

A través de distintos procesos de produccion industrial, se pueden emitir
compuestos contaminantes que sean causa de riesgo ambiental. Los
contaminantes liberados al ambiente son, a su vez, transportados a través
del aire, suelo y agua 'y pueden ser incorporados y movidos por la biota.
Las limitantes fisicas de cada medio, ayudan a determinar el tiempo de
residencia y por lo tanto las probabilidades de riesgo y dafio de cada uno
de estos compuestos en el ambiente.*

Existen condiciones gue pueden llevar a tiempaos de cientos a miles de
afos de residencia para ciertos compuestos en un medio como el suelo.
Esto tiene dos consecuencias: la primera es que los suelos superficiales
tienen un alto potercial de acumulacion de contaminantes persistentes, y
la segunda es que los costos de restauracion y remediacion o la tasa de
recuperacion de un sitio estan inversamente relacionadas con el tiempo
de residencia de un contaminante.”

En términos de riesgo, los tiempos de residencia largos incrementan la
probabilidad de que el o los receptores del riesgo (por ejemplo, usuario
del agua, especie con estatus de proteccion o comunidad ecolégica) estén
expuestos al contaminante. Por otra parte, la determinacion de la concen-
tracion de quimicos en el medio es un balance entre la tasa a la cud este

24 Por ejemplo, la dispersion o movilidad ambiental de un contaminante es mayor en el aire, ésta
decrece en el agua y el suelo donde los movimientos de un compuesto son més limitados; ciertos
compuestos toxicos en el suelo pueden perderse sea mediante su liberacion a la atmésfera, sea porque
estén sujetos a pérdidas por infiltracion a los mantos freaticos, con la posibilidad subsecuente de efectos
negativos en la salud de la poblacién que hace uso de ellos, creando asi un riesgo ambiental potencial.
Las condiciones fisicoquimicas del suelo afectan la retencion y solubilidad de los contaminantes. Los
suelos &cidos, contribuyen a la infiltracién de compuestos bésicos y pueden movilizar metales como
el aluminio, hierro, manganeso y plomo; es asi que entre otros factores se incluye el pH, el potencial
redox, el contenido de materia organica y carbonato de calcio y la capacidad de intercambio catiénico
entre otros.

25White, L.H., SF. Bock y A.J Englade (eds.), The Livingston derailment, Technical Report,
EUA, Office of Health Services and Environmental Quality, Department of Environmental Health
Sciences, Tuane University, 1984, 259 pp.
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contaminante haya sido dispuesto, la tasa con la que se transforma y la
tasaalacual sale de un medio particular. En conclusién, la determinacion
del riesgo y posibles medidas de mitigacion o remediacion son juicios
basados en la integracion de los efectos de un compuesto quimico dado y
la probabilidad de exposicion de este compuesto a la poblacion.

De este modo, laevaluacion de riesgo ambiental esta asociada al proceso
de caracterizacion de los efectos poterciales adversos de la exposicion al
ambiente de un agente quimico. De manera tipica, éstas evaluaciones
involucran aproximaciones sucesivas a través de una rua critica en las
cuales se puede tomar una decision acerca de si el riesgo de la presencia
de un contaminante es aceptable 0 No. En términos de responsabilidad esta
decision puede ser tomada seguin se vayan describiendo las distintas fases
del proceso y si el riesgo esta asociado a un componente regulatorio o no.

La nuta critica corresponde al desarrollo de esquemas de muestreo para
evaluacién y monitoreo, elaboracion de planes de seguridad potencial de
efectos a largo plazo por el derrame o desecho de guimicos téxicos en
cualquier medio, hasta su disposicion en forma ambiental segura. Este
esguema de aproximaciones sucesivas reduce considerablemente los cos-
tos en pai ses con restricciones de recursos humanos, técnicasy finanderos.
Una evaluacion de riesgo tipica esta compuesta de tres etapas que, a su
vez cuentan con diversas actividades.

La primera etapa de la evaluacién consiste en consignar lainformacion
ambiental del sitio con métodos generales similares a los discutidos para
las evaluadiones de impacto ambiental. Dentro de esta informacion se
incluye unalista de los posibles contaminantes que pudiesen generarse por
la actividad o proceso industrial. Esta lista es importante para la delimi-
tacién de la escala y definicion del area de estudio a considerarse (ver
siguiente seccidn). Posteriormente, se realiza una caracterizacion prelimi-
nar de riesgo en los distintos medios (suelo, agua o aire) en sitios
susceptibles de presentar contaminacion Si No se encuentra un problema
ambiental, termina el estudio; si 1o hay, se contindia con la segunda etapa.

Laetapa Il es una caracterizacion detallada del sitio, con un programa
especifico para determinar la residencia de los quimicos en los medios que
se traten y evaluar el peligro que representan para el o los receptores de
rieggo. Si se considera al hombre como el principal receptor de riesgo los
compuestos encontrados se clasifican segun su naturaleza, si son conside-
radas residuos peligrosos, sustancias peligrosas, contaminantes toxicos
prioritarios y compuestos mutagénicosy se describen y analizan sus rasgos
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en este sentido. En € caso de que el receptor se encuentre en niveles de
organizacion mayores el peligro debe evaluarse para cada uo de los
elementos o procesos clave del sistema de un modo iterativo ya gue pueden
existir efectos en cascada.” Si se encuentran riesgos aceptables termina el
estudio y s no, continlia a la etapa 1 11.

Enlaetapalll se construyen modelos para el desarrollo de las fuciones
de probabilidad de distribLcion de contaminantes. Findmente, en esta
Ultima etapa se evallian y disefian las paosibles opciones de remediacion de
riesgo,” asi como el protocolo de monitoreo.

Dada la incertidumbre y poca informacién que existe en este tipo de
evaluadiones,” los niveles aceptables de la presencia de un cierto quimico
que haya sido codificado en la evaluacion debera asentarse con base en
un modelo de evaluacion de riesgo que integre los datos de los muestreos
en un modelo geoldgico, hidrogeoldgico o atmosférico (Risk Assessment
Model) que permita, ademas, predecir los patrones de migracion de los
contaminantes y dar seguimiento y evaluar las altemativas de manejo
(monitoreo). Por sus caracteristicas inherentes, las predicciores de este
modelo deberan justificarse y adecuarse de una manera concensada a
través de un proceso de negociacion del cual se propone unN Mecanismo
més adelante.

3. Delimitacion de la escala de trabajo y areas de estudio

Uno de los principales problema metodolégicos que enfrentan las
evaluaciones post hoc es la definicion clara de la escala temporal y espacial
de trabajo vy los limites del area de estudio. La definicion de la escala esta
inimamente relacionada con el problema de disponibilidad y limitaciores
de informecién. Por lo gereral, las fuentes de informacion existentes en
bases de datos (sociales o bioldgicas) se encuentra en escalas espaciales

26 Los efectos de riesgo de una especies pueden en si mismos representar una fuente de riesgo
para otros componentes del ecosistema, generando posibles efectos en cascada o *‘doming”’. Esto es
particularmente relevante cuando una especie es determinante en la estructura o funcionamiento de la
comunidad (especies clave). Para una mayor discusion en el tema vease: Lipton, d, Galbraith, H.,
Burger, d y Wartenberg, D., ““A paradigm for ecological risk assessment’, Environmental
Management, New York, vol. 17, ndm. 1, 1993, pp. 1-5.

27 Las posibilidades de un programa de remediacion van desde la remocion o recuperacion de
contaminantes y su confinamiento, pasando por la evaluacion, disefio e instauracién de nuevos procesos
industriales, hasta el cierre definitivo del sitio y su restauracion y la compensacion del dafio a los
involucrados.

28 Sutter Il, G.W., Barnthouse, L.W. y R.V. ONEeill, * Treatment of risk in environmental impact
assessment’, Environmental Management, New York, vol. 11, ndm. 3, 1987, pp. 295-303.
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que varian entre 1:50,000 y 1:250,000. Las estudios para la realizacion
de evaluaciones de impacto ambiental facilmente pueden ubicarse en este
rango. Para el caso de las evaluaciones de riesgo ambiental, las escalas
por lo gereral mayores, varian entre 1:20,000 hasta 1:1,000 o mayor.

El problema de la clara definicion de limites de estudio es evidente
cuando se trata de un asunto de riesgo ambiental. En contraste con el
enfogque antropocéntrico clasico del hombre como receptor de riesgo, la
exposicion de un contaminante dentro de un sistema bioldgico puede
efectuarse en diferentes niveles de organizaciéon (individuos, poblaciores,
comunidades, ecosistemas 0 incluso la biosfera).” La definicion de estos
niveles va a influir directamente tanto en la escala y en los métodos
requeridos para la evaluacion, cono en d grado de incertidumbre de la
informacion resultante™ y la delimitacion de la responsabilidad respectiva.
Si los estudios post hoc son utilizados con fines probatorios, este problema
metodoldgico debe de antemano esclarecerse entre los actores en conflicto.

I1l. PERITAJEY NEGOCIACION

La elaboracién de las evaluaciones post hoc recaeria en la persona,
agencia u organismo guie siente afectado sus intereses privados o de grupo
a través de un representante legal. Este representante tendria la responsa-
bilidad de proveer, o pagar por la informacon requerida mediante
despachos de consultores acreditados en el ramo. Si la autoridad determina
la existencia de dario, el que lo causd debera resarcir los costos del estudio
y la remediacién o compensacion correspondiente. Sin embargo, este
esguema general no esta libre de obstacuos. Los problemas radican en:

1) Al practicamente no existir reglamentos y normas oficiales mexi-
canas en materia ambiental, y debido a que el proceso regulatorio en si
en este campo es algo novedoso, todavia no existe la experiercia institu-
cioral, ni las poaliticas, ni los lineamientos para la realizacion de los

29 Lipton, J, Galbraith, H., Burger,  y Wartenberg, D., ‘A paradigm for ecological risk
assessment’, Environmental Management, New York, vol. 17, nim. 1, 1993, pp. 1-5.

30 Levin, S.A., Kimball, K.D., Mc Dowell, W.H y S.F. Kimball (eds.), ‘‘New perspectives in
ecotoxicology”’, Environmental Management, New York, vol. 8, nim. 5, 1984, pp. 375-442. Lipton,
J etal., op. cit.

31 Sutter Il, G.W,, et al., op. cit.

32 Una aproximacion para resolver este tipo de problemas es integrar la informacion de las éreas
de interés particular en escalas de 1:20,000 o mayores. En estas areas se podria resumir e integrar la
informacion relevante de los indicadores ambientales dentro de sistemas de informacion geogréfica.
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estudios que conformen una evaluacion post hoc. Por esta situacion existe
el riesgo que las evaluaciores pudieran ser tendenciosas y poco objetivas.

2) Los objetivos de las evalueciones post hoc antes expuestas no
incorporan la informacion para, en su caso, mejorar la actividad econé-
mica o proyecto del que se trate. Es decir, no es propositiva, 1o cual puede
ir en detrimento de todos los involucrados.

3) Hasta el momento, las experiencias de los estudios ambientales en
México no han sido promisorias ya que por lo general son trabajos con
enfogues enurciativos y no demostrativos. Ademas, dichas experiencias
de evaluacion tienen dificuitades al tratar de corroborar cambios en las
estructuras y procesos ecoldgicos (problemas metodolégicos), para orga-
nizar la informecidn acerca de estos cambios de manera concisa y logica
y al comunicar dicha informecion en forma inteligible.®

4) En sistemas donde se involucra a mas de un sector, un elemento
primordial de dificil sistematizacion, es la heterogeneidad de percepcion
de estos grupos ante el problema. Esto complica la determinacion y
delimitacion de la responsabilidad respectiva.

En el contexto anterior, lainformecion proporcionada en las evaluacio-
nes post hoc se debe transformar, a través de un contexto metodoldgico,
en elementos técnicos de discusion para dirimir conflictos. Con esta
informacidn, losgrupos de interés en conflicto pudiesen revisar y ponderar
los aspectos positivos y hegativos de una accidén dada en un proceso de
negociacién con canones preestablecidos. Para gue el proceso se mantenga
en este plano, las partes deben ser asesoradas por técnicos especialistas o
arbitros designados de antemano.

En el proceso de negociacion ambiental se pueden derivar dos tipos de
concdlusiones. Por una parte se puede llegar a una negociacion en los
criterios u objetivos de los grupos de interés afectados, producto de la
evaluacidn técnica de los documentos presentados y derivar en un acuerdo
que resarza, compense 0 restaure el dano infligido. El otro escenario
posible es qLe los grupos de interés dentro del proceso nNo tengan puntos
de concordancia en los aspectos técnicos de la evaluacion post hoc.

BEIKin, T.J y P.G.R. Smith, “What is a good environmental statment? Reviewing screening
reports from Canada national parks”’, Journal of Environmental Managment, London, vol. 26, 1988,
pp. 71-89. Gallagher, T.J. y W.S. Jacobson, *‘The typography of Environmental Impact Statments:
Criteria, evaluation and public participation””, Environmental Management, vol. 17, nim. 1, 1993,
pp. 99-109.
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Esto lleva a la recesidad de un arbitraje neutral por parte de una
institucion independiente. El objeto de dicha institucion sera asegurarse
de gue el estudio esté completo; evaluar la validez y exactitud de la
informacion presentada; familiarizarse con el proyecto o actividad rapi-
damente, preguntarse y determinar si alguna parte del docurmento necesita
trabajo o reforzamiento adicional y; evaluar la significancia de los efectos
de la propuesta.® Esta organizacion no puede ser parte del sector oficial,
debido a que muchas veces es este propio sector el que es uno de los grupos
de interés en conflicto, por lo que jugaria un papel de juez y parte.

Un organismo de arbitraje debe tener una completa integridad acadé-
mica. Esto implica que sea eficaz, resista a presiores de los grupos de
interés, utilice técnicas probadas y cuente con los recursos humanos y
materiales necesarios para otorgar un fallo técnico de la manera en que
fue realizada la evaluacidn de post hoc, para posteriormente ser ésta
sancionada por las autoridades competentes. La decision Ultima estaria
marcada dentro de las instituciones y recursos de ley existentes.

IV. CONCLUSIONES

Nuestra estructura social esta sujeta a rapidos cambios tecnoldgicos y
afuertes necesidades de desarrollo que requieren de la intervencion publica
en la toma de decisiones. En el contexto ambiental esta evolucion no ha
ido a la par con el desarrollo de técnicas y métodos que permitan deslindar
la responsabilidad ante un dafio ambiental por la ejecucion de un proyecto
y mucho menos resarcir o compensar dicho dafio. Asimismo, los proce-
dimientos y mecanismos para la denuncia popular establecidos en los
articulos 190 a 204 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente son ambiguos.® En particular, las autoridades no
han desarrollado los protocolos, la infraestructura ni generado los recursos
para la formulacion de dictamenes técnicos con valor probatorio cono lo
establecido en el articulo 204 de la citada ley.

L as evaluadiones post hoc pueden proveer de un marco de partida para
subsanar las deficiencias anteriores. Sin embargo, este campo debe
considerar por una parte sus propias limitantes metodologicas y técnicas,
las deficiencias en la informacion existente, y por la otra, los cambios

3 Elkin, T.J y P.G.R. Smith, op. cit.
35 Diario Oficial de la Federacién, cit.
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en las teorias cientificas y sus métodos. Habra que tener en cLenta
entonces, gue en medio de los fluyjos de informecion y su interpretacion,
las partes en conflicto que buscan una respuesta Unica en la ciencia y la
tecnologia pueden encontrarse con nuevos problemas como enunciados
que describen una observacion con sesgos personales o de grupo, testimo-
nios de ‘‘segunda mano’, valores de juicio 0 morales y enurciados
especulativos.

El otro problema mencionado es el de la participacion ciudadana en
estos procesos. En los casos de proyectos con conflictos ambientales
en México, las expectativas del pUblico para influir la toma de decisiones
No concuerda con las realidades politicas y de las instituciones. Esto no
es un fendmeno Unico en México y sucede con frecuencia en paises
altamente desarrollados.”

Laimportancia de la participacion ciudadana en un proceso de planea-
cion participativa previo a la ejecicién de un proyecto radica en la
prevencién o minimizacion de la posible ocurencia de un dafio ambiental
y asi evitar un costoso conflicto Uterior, tanto para determinar la respon-
sabilidad del dano ambiental, como en su caso resarcirlo. Es decir, las
acciones precautorias, de entendimiento, comprension y participacion en
el disefio de un proyecto de desarrollo son mucho méas econdmicas y
redituables que cualquier accion o politica rermedial.

36 Walker, V.R., ‘Evidentiary difficuities with quantitative risk assessments’’, Columbia Journal
of Environmental Law;, New York, vol. 14, nim. 2, 1989, pp. 469-499.

37 Fiorino, D.J, “Environmental risk and democratic process: a critical review’, Columbia
Journal of Environmental Law;, New York, vol. 14, nim. 2, 1989, pp. 501-547.



