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|. INTRODUCCION

En el presente trabajo tiene como objetivo hacer una serie de reflexiores
sobre el tema de responsabilidad ambiental a la luz del sistema juridico
mexicano, entendiendo la responsabilidad ambiental como el fundamento
del principio de ‘‘ quien contamina paga’’ .

El principio ** quien contaminapega’’, que se introduce en 1970 en Japon
como enmienda y es un lema desde 1975 en la Unién Europea,’ ha
ingpirado en la Ulitima década el desarrollo del derecho ambiental. Su
origen en el derecho intemacional 1o encontramas en los principios 22 de
la Declaraciéon de Estocolno y 13 de la Declaracion de Rio. En Estocolmo
se establecia:

1 También conocido como PPP, por sus siglas en inglés Pay Polluter Principle.
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Los Estados deben cooperar para continuar desarrollando el derecho interma-
ciornal en lo que se refiere a la responsabilidad y a la indemnizacion de las
victimas de la contaminaciéon y otros dafios ambientales que las actividades
realizadas dentro de la jurisdiccién o bajo control de tales Estados causen a
zones situadas fuera de su jurisdiccion.

En la Declaracion de Rio este principio se expresa de la siguiente
manera:

Los Estados deberan desarrollar la legislacién naciord relativa a la responsa-
bilidad y la indemnizacion respecto de las victimas de la contaminacion y otros
dafios ambientales. Los Estados deberdn cooperar asimismo de manera expe-
dita y més decidida en la elaboracion de nuevas leyes intermacionales sobre
responsabilidad e indemnizacién por los efectos adversos de los darios ambien-
tales causados por actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su
control, en zonas situadas fuera de su jurisdiccion.

Conmo puede apreciarse, estos principios deberan ser desarrollados a
nivel nacional; en este &mbito, el esquema de la responsabilidad ambiental
y la obligacion de reparacion del dafo ambiertal y el principio de ** quien
contamina paga’’, adquieren un contexto distinto ya que se deben funda-
mentar en instituciores juridicas que se han ido desarrollando para dar
solucién a problemas distintos al ambiental, es por ello que estos temas se
deben de abordar primero a la Iz de un sistema juridico especifico y
posteriormente darle el ardlisis el contenido ambiental, esto es lo que se
pretende hacer el presente estudio para el caso del derecho mexicaro.”

La exigencia del principio ‘‘quien contamina paga’’, determina la
inclusion cke los dafios al medio ambiente, que No pueden ser acogidaos bajo
ninguna de las otras formas de tutela, en el ambito gereral de la
responsabilidad civil extracontractual .®

2 Consideramos al derecho ambiental como un subsistema del sistema juridico. Como un sistema
diferenciado de los sistemas naturales y de los sociales que mantiene con ellos interconexiones, en
términos similares a como todo sistema interactUia con su entormo. Para abundar, vid. Serrano Moreno,
José L uis, Ecologia y derecho. Principios de derecho ambiental y ecologia juridica, Granada, Comares,
1992, p. 63.

3 Morero Trujillo, Eualia, La proteccion juridico-privada del medio ambiente y la responsabilidad
por su deterioro, Barcelona, J M. Bosch Editor, 1991, p. 324.
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Il. EL DERECHO AMBIENTAL Y LA RESPONSABILIDAD EN GENERAL

Los prircipios del derecho ambiental no han sido expresamente dise-
fiados para esta perspectiva juridica, sino que en la proteccion del medio
ambiente se debe de tener en cuenta gque todo el sistema juridico y todos
los principios del derecho deben ser aplicables a él. Existen dentro del
sistema juridico una serie de normas que no deberian ser consideradas
parte del derecho ambiental, ya que no fueron disefiadas para ser aplicadas
a la solucion de problemas ambientales, tal es el caso del régimen de
responsabilidad, que tiene como origen la teoria de las obligaciones y
proviene de principios del derecho civil. Sin embargo, la vigencia de estos
principios se extiende para ser aplicados a nuestros problemas contempo-
ranecs; cono lo establece Radl Brafies: son normas que generan *‘ efectos
ambientales’ en tanto que se ocupan de elementos ambientales tales cono
los recursos naturales y contribuyen a definir su régimen juridico.”

El campo de aplicacion de estas nommas *‘con efectos ambientales” es
mucdho mas amplio: en todo lo no previsto por la legislacién en la materia,
la proteccion del medio ambiente queda integrado a este tipo de normeas
juridicas conmo son las normas civiles, penales, procesales y administrativas
que concurren a disciplinar una serie de materias que interesan al derecho
ambiental, como es el caso de la propiedad privada, la responsabilided
extracontractual y la responsabilidad penal y la manera de hacer efectivas
tales responsabilidades, los procedimientos administrativos, etcétera. Se trata
de uralegidlacion, de normas gue tienen una rdevarciaambiental ** casual”’ .°

I1l. ELEMENTOS JURIDICOS DE LA RELACION HOMBRE-NATURALEZA

El vinaulo entre la sociedad y la naturaleza se establece a través de dos
grandes tipos de factores: **El conjunto de las acciones humarnas gue inciden
sobre el sisterma ecolégico natural y el conjunto de efectos ecoldgicos
generados en la naturaleza y que inciden sobre el sistema social.””®

4 Brafies, Rad, Manual de derecho ambiental mexicano, México, FUNDEAA-CE, 1994, p. 37.

5 Valenzuela, Rafael ,"* El derecho ambiental ante la ensefianza e investigacion”’, en Revista de
Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Juridicas Econdmicas y Sociales de la Universidad
de Valparaiso, nim. 23 segundo trimestre (Chile), 1983, pp. 179 a 220.

6 Gallopin, Gilberto, * Ecologia y ambiente’’, en Los problemas del conocimiento y la perspectiva
ambiental del desarrollo, México, Siglo XXI, 1986, pp. 161 a 168.
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El hecho es que la sociedad y la naturaleza son interdependientes y se
influyen de manera reciproca. Este proceso de interacciones contiene una
serie de elementos. Desde la perspectiva de la sociedad dichos elementos
son: 1) los sujetos que llevan a cabo tales acciones (¢;quiénes?); 2) las
razones que los inducen a realizar esas acciones (¢por que?); 3) lossujetos
en los que inciden en trminos favorables o desfavorables los efectos de
las mismas acciores (¢a quiénes?); y 4) la manera como dichos efectos
inciden en la sociedad (¢como?). Desde la perspectiva de la naturaleza
tales elementos son: 1) la manera cono las acciones humaneas afectan la
naturaleza (¢cdmo?); 2) los elementos naturales afectados por diches
acciones (¢a cudles?); 3) los elementos o funciones ecoldgicas afectadas
por la eventual transmision de los efectos gernerados por dichas acciones
(¢cudles?); 4) la manera como se reorganiza la naturaleza de acuerdo con
au légica intema (¢cdmo?), lo que en definitiva la llevara a genera ciertos
efectos que incidirian en la misma sociedad de donde nacieron las acciones
que condujeron a un transformacion de la naturaleza.’

Si bien desde la perspectiva de la relacion sociedad/naturaleza se puede
establecer el objeto de regulacion o el bien juridico a proteger del derecho
ambiental, ésta a su vez puede ser el hilo conductor para el andlisis de
ciertas instituciores juridicas aplicadas al campo ambiental, ya que como
nos dice Braries, la proteccion al ambiente no depende sblo de la manera
como esté reguada directamente la relacién sociedad/naturaleza, sino
tambiény de modo principal como estén reguladss las relaciones sociales
en gereral.® Para nosotros, en e caso del andlisis de la responsabilidad
ambiental delimitaremos mas el objeto de andlisis y de reguacién en la
relacién hombre/naturaleza, para que se aprecien mas nitidamente plan-
teados los elementos que nos permiten explicamos esta figura.

La relacion hombre/naturaleza es una ce las guias conductoras para el
andlisis de la figura de la responsabilidad ambiental, la aplicacion de una
institucion juridica por excelencia como es la responsabilidad y la teoria
de la obligaciones que se encuentra detras de ella puede ser una guia para
encontrar paosibles soluciones juridicas a los problemas ambientales con-
temporanecs.

Desde el punto de vista juridico, la relacion hombre/naturaleza aparece
en el derecho a un medio ambiente adecuado, que todo hombre o persona

7 Brafies, Radl, op. cit., pp. 28y 29.
8 Ibidem, p. 29.
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tiene. Este derecho es la expresion de una relacion juridica mas persona-
lizada que atiende a una situacion de titularidad del derecho. El elemento
hombre es la determinacidon del sujeto titular, y el elemento naturaleza,
gue en la relacion son los bienes o cosas.

El binomio hombre/naturaleza, desde el punto de vistaambiental, cobra
un sartido diferente. El elemento hombre es el sujeto del derecho, que
puede ser o no titular del bien; sin embargo, s es el beneficiario o afectado
por lo que le ocura al otro elemento. Por el otro lado de la relacién, se
encuentra el elemento naturaleza, que se amplia y transforma desde la
perspectiva ambiental, para convertirse de bieres o cosas susceptibles de
apropiacion, a bienes o cosas susceptibles de un disfrute colectivo; esto
es, se convierten en bienes ambientales, cuyo aprovechamiento o apro-
piacion no necesariamente se encuentra vinculada al esquema de su
titularidad.

La relacién hombre/naturaleza puede ser considerada la relacion juri-
dica fundamental del derecho ambiental, entendiéndose cono la que se
origina por el reconocimiento de la dignidad del hombre, que es conse-
cuencia de su existencia; y ello en cuanto que todo ser humano debe ser
respetado por los deméas como persona, No ser perjudicado en su existencia
(lavida, el cuerpo, lasalud) y en un amhbito propio del misno, y que cada
individuo esta obligado frente a cualquier otro de modo analogo.’

Esta relacion también puede ser entendida como una relacion juridica
entre un sujeto y una cosa. Sin embiargo, desde el punto de vista juridico
es necesario hacer una serie de puntualizaciones a la relacién hombre/ne-
turaleza-sujetofosa. La primera referida a la relacién personakieres
ambientales, la segunda referida a la relacion persona-persona titulares
generales o particulares de biernes ambientales.

El primer presupuesto de toda relacion juridica es el presupuesto de
hecho, en el caso de la relacion hombre naturaleza, el presupuesto es: el
tipo de relacion entre el hombre y la naturaleza o su medio o entormo. En
este sentido la naturaleza puede adquirir diversas concepciores, cono un
bien a tutelar, como un objeto a explotar, como objeto de aprovechamien-
to, cono objeto de proteccidn, es decir, algo que es digno de ser tutelado
en cuanto sirve a fines humanos. Sin embargo, dentro del mismo presu-
puesto de hecho se debe también reconocer que el punto de conexién de

9 Larenz, Karl, Derecho civil. Parte general, trad. espafiola, Madrid, 1978, pp. 45y ss.
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la relacion es dindmico y que la relacion es de interdependencia, enla gque
ambos elementos de la relacion interactdan.

El segundo presupuesto de la relacion juridica es la determinacion de
laley o la consecuencia juridica que recae en la relacion de hecho, en este
sentido podemaos decir que la relacion hombre/naturaleza se encuentra
como contenido de mditiples nommas juridicas, tanto las que pueden ser
consideradas normas ambientales, como aguellas normas juridicas que
sdlo inciden en ella de manera indirecta 0 marginal.

Existen otros elementos de la relaciéon juridica, gue son: el elemento
subjetivo, el elemento objetivo y el causal.™

En el caso del elemento subjetivo estamos ante un doble sujeto, el sujeto
tituar del derecho y el syeto obligado a un deber correlativo (sujeto

pasivo).

IV. LA DEFINICION DE MEDIO AMBIENTE
Y LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

Decir que el medio ambiente es un bien juridico, es decir muy poco si
tal afirmacion no va acompafiada de ulteriores precisiores. Por eso es
necesario determinar en qué sentido el medio ambiente es un bien juridico.

1) La primera consideracién que debe realizarse en esta linea es la de
sefialar que el medio ambiente es un bien juridico reconocido como tal en
el sisterma juridico. El reconocimiento de que asi lo es generalmente se
encuentra nivel constitucional.™ En el caso de México el medio ambiente
es reconocido como bien juridico en la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

En el derecho penal la elaboracién doctrinal sobre el bien juridico
tutelado ha permitido algunos avances en este sentido, entendiendo a la
categoria de los bienes juridicos entendidos cono valores que son objeto
de proteccion por el ordenamiento juridico penal, el bien juridico protegido
en el delito ecoldgico, le dota de un esquema valorativo especial.

10 Vid, Castan Tobefias, Derecho civil espafiol, comun y foral, 13a. ed., t. I, vol. 20., Madrid,
Ed. Reus, 1982, pp. 89y ss., 513y ss. y 669y ss.

11 El Tribunal Constitucional Espafiol, por ejemplo, ha adoptado esta conceptualizacion del medio
ambiente como bien juridico constitucionalizado en la STC 64/1982 de 4 de noviembre (fj 2. y 5.).
En Italia, la Sentencia n. 641/1987 de 30 de diciembre de la Corte Costituzionale se ha pronunciado
sobre una cuestion de legittimita costituzionale del articulo 18 de la Ley n. 349 de 1986.
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2) La segunda consideracion que debe realizarse sobre la nocién de
medio ambiente como bien juridico es la que se refiere a gue es un bien
juridico colectivo que esta relacionado con la forma de disfrutar y
aprovechar el bien y su titularidad. Cabe aclarar que la configuracion del
medio ambiente como bien juridico colectivo no excluye a la tituaridad
individual del derecho a unmedio ambiente adecuado. Cono sefiala Jests
Jordano Fraga: La consecuencia fundamental de la comprension del medio
ambiente como bien juridico colectivo radica en la ampliacion de la esfera
de legitimacion procesal y en la inconstitcionalidad de las restricciones
procesales. ?

3) La tercera consideracion va en el sentido de ponderar el caracter
complejo del medio ambiente como bien juridico, ya que puede ser tomado
en cuenta como objeto de un derecho y un ceber. Un bien que es a la vez
Unico y compuesto, o cono lo sefiala Morell Ocafia un *‘ compositum de
res communes omnia’.

El medio ambiente para el caso de la responsabilidad ambiental puede
ser definido como el conjunto equilibrado de componentes naturales
que conforman una determinada zona en un determinado Momento, que
representael sustrato fisico de la actividad de todo ser vivo, y es susceptible
de modificacion por la accion humana. ™

Laley General del Equilibrio Ecolégico, en su articuo 3o. fraccién |,
defire al ambiente como ‘‘el conjunto de elementos naturales v artificiales
o induddos por el hombre que hacen pasible la existencia y desarrollo de
los seres humanaos y demas organismos Vivos guie interact’ian en un espacio
y tiempo determinados”’.™

La titularidad del derecho al medio ambiente es de disfrute y plural. Es
de disfrute porque otorga al sujeto Unicamente el goce del derecho, pero
se reconoce la titularidad dominical a otra persona (existen bienes ambien-
tales de propiedad privada). *° Es decir como lo consagrala doctrina italiana
estamos ante un derecho publico subjetivo gue se configuraal menos como

12 Jordano Fraga, JesUs, La proteccion del derecho a un medio ambiente adecuado, Biblioteca de
Derecho Privado, nim. 59, Barcelona, José Maria Bosch, 1995, p. 81.

13 Morell Ocafia, Luis, Reflexiones sobre la ordenacion del medio ambiente, RDU, ndim. 80,
octubre-diciembre (Madrid), 1982, p. 34.

14 Morero Truillo, Eualia, La proteccion juridico-privada del medio ambiente y la responsabilidad
por su deterioro, Barcelona, J M. Bosch Editor, 1991, p. 47.

15 Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, Diario Oficial de la Federacion,
28 de enero de 1988, y reformas en Diario Oficial de la Federacién, 13 de diciembre de 1996.

16 Jordano Fraga, JesUs, op. cit., p. 500.
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““el derecho de cada uno de disfrutar de un medio ambiente sano y
salubre”."’

En el andlisis de la responsabilidad ambiental, el medio ambiente, es
un bien juridico a tutelar a través de su titular y de su caracter de bien
colectivo, en el cud si se causa un dafo, su reparacién no sélo puede
exigirse por la via tradicional, cuando existe un afectado directo, sino que
todos aquellos gue son titulares de un derecho al medio ambiente adecuado
pueden ejercitar este derecho. En realidad, tal y como se dijo con
anterioridad es un concepto complejo que salvaguarda uninterés colectivo;
sin embargo, a nivel procesal hay mucho camino gue recorrer.

V. LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL Y LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad ambiental, si seguimos a la teoria de las obligacio-
nes, cae dentro del campo de la denominada responsabilidad extracontrac-
tual, por ello es que vamos a hacer un breve analisis de estas figuras. En
la actualidad, parece existir la tendencia de que todos los dafios que
pudiéramos calificar como mediocambientales, sean reparados por la via
de la responsabilidad civil extracontractual .

En materia civil, la comisién de hechos ambientalmente ilicitos puede
originar dafos y perjuicios que deban ser reparados, de acuerdo con las
reglas de la llamada responsabilidad extracontractual (en contrapaosicion
a la responsabilidad contractual).*

Los efectos sancionatorios de la responsabilidad, requieren de la
presencia de requisitos que necesariamente han de aparecer, en el caso de
que se trate, para gue dé lugar a la reparacion del evento dafioso; éstos
son:

1. E1 sueto de la responsabilidad: el sujeto cuya accién u omision,
antijuridica, causa un dafo.

17 Volpi, Luca, Dirritto all Ambiente: Note Generali su alcuni aspetti procedurali e sostanziali,
Milan, Rassegna di Diritto e Tecnica Dell' Allimentazione, no. 4, 1990, p. 395.

18 Morero Truillo, Euldia, op. cit., p. 187.
19 Brafies, Radl, op. cit., p. 709.
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2. La base de la responsabilidad: que en ocasiones se reconoce en la
culpa, y que la constituye en uno de los ejes de evolucion de toda
la teoria de la responsabilidad.

3. Los dafos indemnizables: en los que ha de constatarse no sélo la
existencia de un dafno, sino su relacion con la accion u omision del
jeto.

4. Los sujetos del derecho a la indermnizacion: debido a la presencia de
un patrimonio que haya sufrido menoscabo y sea acreedor de la
reparacion del mismo.”

Otra forma de esguematizar los elementos necesarios para hacer
operativa la institucion de la responsabilidad en relacion con el dafio es la
que propone Santos Briz, autor espafiol que recoge los elementos de la
jurisprudencia. Los requisitos necesarios son:

a) la accion u omision productora del acto ilicito extracontractud;
b) la antijuridicidad de la mismg;

c) la cupa del agente;

d) la produccion de un dafio; y

e) la relacion de causa-efecto entre la accion u omision y el dafio.”

Por lo general, la responsabilidad extracontractud se hace efectiva
mediante el restablecimiento de la situacion anterior a la comision del
hecho ilicito, cuando ello sea posible, 0 a través del pago de darios y
perjuicios. Esto significa que el medio ambiente debe ser restaurado o, en
su defecto, se deben pagar los darios y perjuicios ocasionados. Como se
entendera, la existencia de esta responsabilidad es un importante mecanis-
mo de disuasion frente a la posibilidad de gue se continUe con la comision
de los hechos ambientales ilicitos que han dado lugar a la reparacion, o
bien, que se inicie la comisién de otros.”

Sin embargo, la legidacién ambiental de casi todos los paises de
América Latina no se ocupa de regular estos conflictos, dejando la materia
en las disposiciones preexistentes de la legislacidon comin (los codigos
civiles y de procedimientos civiles). Tales disposiciones, empero, o

20 Morero Tryjillo, Eulalia, op. cit., p. 200.

21 Santos Briz, en el **Comentario al articulo 1902, en los Comentarios al Cédigo Civil y las
compilaciones forales, dirigidos por M. Albaladejo, Madrid, EDERSA, 1984, pp. 101y ss.

22 Brafies, Rad, op. cit., p. 709.
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favorecen la aplicacion de la legislacion ambiental en sede jurisdiccional.
En efecto, las nommas gue rigen este aspecto no torman en cuenta las caracte-
risticas del dafio ambiental, que difiere mucho de los demés darios civiles.
Entre esas caracteristicas, nos parece especialmente relevante la naturaleza
colectiva y difusa que por lo general presenta el dafio ambiental.”

El criterio de imputacion para la exigercia de la responsabilidad o el
criterio de imputacién en la responsabilidad extracontractual se apoya en
dos pilares basicos: el subjetivo y el objetivo. De ahi gue la antijuricidad,
entendida como medio para delimitar hasta donde llega la imputacién de
los dafios a una personay, por consiguiente, a su patrimonio, de tal modo
que determine la conducta cuya consecuencia sea gque el deber de resarcir
tenga dos variantes, 1o que lleva al estudio de la responsabilidad de tipo
subjetivo nacida de culpa o negligencia, y al de la responsabilidad de
tipo objetivo y/o por riesgo.

En principio, y como punto de partida idéneo para abordar la respon-
sabilidad ambiertal, esta la idea de culpa en el agente del dario. Al
determinarse gue la obligacion de resarcir solo constrifie a aguellos que
hayan actuado (en suformulacion amplia, como accion u omision) cuposa
0 negligentemente, teremos que partir de la posicion dasica gque, en
materia de responsabilidad por dafios gue utiliza como elemento indispen-
sable la omision de la diligencia exigible en el agente.

Dicha postura déasica estA hoy sufriendo una acusada transformacion
en diferentes sisteamas juridicos y nos lleva por los caminos de la
objetivacion de la responsabilidad. La responsabilidad subjetiva y la teoria
de la cupa o negligencia es un sistema tendente a desaparecer, quedando
hoy en una responsabilidad residual.

El jurista italiano Alpa resume la tendencia estructurandola en tres
modelos: el tradicional, el inmovador y el del futuro.

El modelo tradicional, que alin hoy se sigue por la jurisprudencia, y
que se rige por las reglas ‘‘ ninguna responsabilidad sin cupa’’, “ilicitud
= lesidn de un derecho subjetivo absoluto”” vy ‘‘dafio = mMUitiples aspectos
de clasificacion de los efectos del hecho ilicito’’; un sistema en el cud los
intereses estdn colocados idealmente en una jerarguia tendencialmente
inmutable, més favorable a la proteccion de los intereses econdmicos
(como los que rondan en tomo a la institucion de la propiedad) y menos

23 |bidem, p. 709.
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a los intereses gue dan relieve a los valores de la persona. Con €llo, la
responsabilidad civil se entenderia como mecanismo sancionatorio.

E1 modelo intermedio o *‘innovador’’, delineado por la doctrina como
reaccion frente al modelo antiguo: ‘‘de la sancion a la reparacion’. La
responsabilidad civil pierde, 0 mejor, atenUia su carécter sancionatorio para
asumir el de complejo de mecanismos dirigidos a tutelar a la *‘victimd’;
se estudian, de esta forma, los medios idéneos econdmicamente para
asegurar el resarcimiento y, por tanto, los criterios de imputacion alter-
nativos a la culpa.

Se amplia el nimero de los intereses tutelados; la propia figura del
“‘derecho subjetivo’’ se encuentra atemperada con aquélla, mas accesible
y fécilmente concretizable, de la situacidnjuridica subjetiva, corfiriéndose
asi proteccion tanto a los derechos de crédito y a los de goce, como a las
expectativas 0 incluso a los intereses legitimos. La nocidén de dafio se
fragmenta: junto al dafo a la vida de relacién —al dafio futuro, al dafo
por lesion moral— toman cuerpo nuevos tipos de dafios, desde el
“‘biolégico’’ hasta el *‘meramente econdmico’’, algunos de ellos creados
ad hoc, para asegurar una mas amplia proteccion a la persona.

Asi, en el nimero de los intereses apreciables se intenta superar el
mecanismo procesal de sancién reflejado en el modelo individudl de accidn,
para poder admitir la tutela de intereses de ‘‘categoria’, de intereses
difusos (como son los intereses de los consumidores, al medio ambiente,
ala correcta circulacion de las noticias y las informeciones, etcétera). La
persona ve, por ello, multiplicarse sus privilegios, siendo tutelada de las
agresiones externas con la proliferacion de situaciones subjetivas juridi-
camente relevantes.

Como momentos importantes de este proceso, destaca la legislacion
sobre actividades nucleares, sobre el seguro obligatorio de responsabilidad
civil, sobre los dafos sufridos por consumidores y usuarios, la legidacion
de tutela del medio ambiente, etcétera.

E1 modelo del futuro, que nace del balance ofrecido por estos Utimos
veinte anos, que toma conocimiento del uso que alin hoy puede asumir la
disciplina de la responsabilidad civil y que preconiza los modos de
evolucién para los afios venideros.

Vuelve el sentido sancionatorio de la responsabilidad; como forma
impositiva que es de resarcimiento pecuniario, aparece cono forma de
control de actividades dafiosas (como ya ha sido suficientermente acreditada
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por la jurisprudencia en materias como tutela del medio ambiente y de los
corsumidores y usuarios).

El aspecto reparatorio aparece como redimensionado, en cuarto a su
intensidad, se unifica el propio sentido del dafio, asegurdndose ala persona
un adecuado y cierto resarcimiento; permanece la tendencia a ampliar el
ndmero de intereses apreciables, elabordndose una forma de *‘interés
legitimo”’, entendiéndolo cono situacion subjetiva en transformecion; se
multiplican las posiciores de garantia de los particuares. La findlidad, la
funddn de la responsabilidad tiende a presentarse como sistema prepara-
torio de la intervencion del legislador. Por ello, la propia fuerza social de
los tipos de ilicitos civiles abren camino a la accion legislativa.

La tendencia que reina en el campo de la responsabilidad, es la
objetivacion progresiva de la misma, ya que uno de los campos donde ha
tenido mayor eco —y ha sido mas solicitada por postulados de justicia
social— es en el de los dafios al medio ambiente; dafios que son producto
en la gran mayoria de los casos, no de un actuar culposo o negligente del
sjeto, sino de situaciones facticas de riesgo que, independientemente de
la conducta del agente, desembocan en la produccion de lesiones en el
—llamémosle— patrimonio ambiental del sujeto pasivo.”

VI. LA INFRACCION A LA LEY Y LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

Las infracciones a la ley se encuentran intimamente relacionadas con
la responsabilidad ambiental. Debe distinguirse entre las infracciones de
caracter formal y las infracciones de caracter material.

Las infracciones formales (responden al principio general de prevencion)

a) Ejercicio de actividades sin licencia municipal o apartandose de las
condiciores exigidas en la licercia.

b) Ejercicio de actividades sin acta de comprobacion.

¢) Ejercicio de actividades sin contar con autorizaciones especificas (de
vertido, de gestion de residucs...).

24 Alpa, G., Compendio del Nuovo Diritto Privato, UTET, Torino, 1985, pp. 409 y ss.
25 Morero Tryjillo, Eulaia, op. cit., pp. 227-228.
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d Ejercicio de actividades sin inscripcion en registros oficiales (gana-
deros, gestores de residups).

€) No cumplir con las obligaciones de pasar controles reglamentarios
(emisiones) o de facilitar datos sobre sistermas de autocontrol o no
efectuar declaraciones obligatorias (de produccion de residucs peli-
grosos).

f) Impedir u obstaculizar las funciones inspectoras.

g) No disponer de planes de emergencia.

h) Obras o actividades sujetas a evaluacion de impacto ambiental que
No se han sometido a este tramite.

Las infracciones materiales

L os tipos principales de infraccién que contempla la legislacion son:

a) Superar los niveles de emision de residuos (emisidn y residuos en
sentido amplio).

b) Superar los niveles de emision de ruidaos, vibraciones, radiaciores,
temperatura, olores o cudesquiera otras formas de energia.

¢) Uso de sustancias 0 materiales.

d) Préctica de procesos, tecnologias o sistemas de gestion prohibidos.”

VII. EL DANO AMBIENTAL Y LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

En materia civil, la comisién de hechos ambientalmente ilicitos puede
originar dafos y perjuicios que deban ser reparades, de acuerdo con las
reglas de la llamada responsabilidad extracontractual (en contrapaosicion
a la responsabilidad contractual).”

La problemética surgida en cuanto a los dafios medicambientales y sus
especiales caracteristicas son: dafios continuados, dafios sociales, dafios
futuros; en cuanto a los sujetos: indeterminacion de los mismos, tanto los
agentes del dafio como los lesionados, superposicion de acciones danosas,
en cuanto al concepto de culpa: la necesidad de obviar el requisito de la

26 Choy Torrés, Antonio, *‘La correccion del ilicito ambiental en las Comunidades Autonomas’’,
material del curso Responsabilidad civil por dafios al medio ambiente. Delito ecolégico y sistema
juridico, Madrid, CIEMAT, 1994, pp. 3y ss.

27 Brafies, Radl, op. cit., p. 709.
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culpa a la hora de valorar por los tribundles la obligacion de reparar el
dario, tendiendo hacia la responsabilidad objetiva o por riesgo; en cuanto
alas indemnizaciores: la dificuitad de la reparacion in natura, la practica
imposibilidad de una cuantificacion real de los deterioros causados, v la
altisma cuantia econdmica que suponen a un determinado particular; en
cuanto a las dificutades procesales: respecto, sobre todo, a la necesidad
de arbitrar nuevas acciones que consigan una agilizacion y sobre todo una
total cobertura de los dafios, por ejemplo, las acciores de clase anglosa-
jonas dirigidas a la proteccion de intereses difusos o colectivos, son temas
de constante reflexién por parte de la doctrina civilista, de unos afios a
esta parte.”

El presupuesto bésico de la responsabilidad civil es la produccion de
un dafo ya que para que proceda el resarcimiento es indispensable la
existencia de un menascabo en la esfera juridica del perjudicado. Por ello
€s necesario establecer qué significa el dafo ambiental.

Para algunos autores y generalmente para especialistas no juristas, el
dafo ambiertal es cualquier alteracion al medio ambiente, la contamina-
cion es una forma de dafio ambiental. A esta postura se adhiere la
legislacion ambiental mexicana.

LaLey General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
en su articulo tercero contiene una serie de definiciones, entre ellas no
encontramos el concepto de dafo; sin embrago, si existen otros conceptos
que podriamos considerar afines a esta idea, sobre todo en el caso del
desequilibrio ecoldgico que es el que contiene la idea de alteracion
negativa. Los conceptos relacionados con el de dafio son:

XII.- Desequilibrio ecolégico: La alteracion de las relaciones de interdepen-
dencia entre los elementos naturales que conforman d ambiente, que afecta
negativamente la existencia, transformeciény desarrollo del hombre y demés
seres Vivos;

VI.- Contaminacion: La presencia en el ambiente de uno o mas contami-
nantes o de cualquier combinacién de ellos que cause desequilibrio ecolégico;

VII.- Contaminante: Toda materia 0 energia en cualesquiera de sus estados
fisicos y formas, que al incorporarse o actuar en la atmésfera, agua, suelo,
flora, fauna o cualguier elermento natural, altere o modifique su compasicion
y condicion natural;

28 Morero Tryjillo, Eulalia, op. cit., p. 187.
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VIII.- Contingencia ambiental: Situacion de riesgo, derivada de actividades
humanas o fendmenos naturales, que puede poner en peligro la integridad de
uno o varios ecosisternas;

El problema juridico que generan estos conceptos a la lwez de la
responsabilidad ambiental, es que el desequilibrio ecolégico no es un
concepto claramente determinado, definido cuantificable y valorable,
sobre todo si tenemaos en cuenta el caracter dinamico de este equilibrio.
El equilibrio que se rompe, el desequilibrio ecolégico es a la vez el origen
de otras reacciones en el ecosistema, y es sucedido por nuevas reestruc-
turaciones. Como saber entonces cudl es el menoscabo que se sufre, la
cuantia de la pérdida, y el nmonto de ella.

Existe también el problema de que los desequilibrios ecolégicos no
necesariamente tienen una causa humang, la naturaleza reacciona a veces
en forma destructiva, aungue esto sea Unicamente a la luz de nuestros 0jos,
ya qLe la naturaleza simplemente lleva a cabo sus procesos. Es decir la
naturaleza cae en el supuesto juridico de la *‘fuerza mayor'’. ¢A quién es
imputable la desaparicion de una especie, a quién causa menoscabo?; el
proceso de erosion de los stelos, quién o qué lo causa, quiénes sufrirdn
sus efectos? son dos preguntas que deben ser contestadas para poder
vislumbrar la complejidad de este tema a nivel juridico.

Para la determinacion del sujeto contaminador, sujeto activo del deber
de reparar el dafio causado, existen dos consideraciones, a saber:

Cuando una noma legal no la contenga de forma expresa, es decir,
una presuncion de responsabilidad que implicaria una inversion de
la carga de la prueba, sera el lesionado el gque haya de asignar dicha
imputacion de responsabilidad.

Cuando la imputacion recaiga en varios sujetos diversos, seran
responsables solidariamente del dafo causado, ano ser que se pueda
demostrar, indudablemente, el quantum participativo en el resultado
final dafioso de cada uno de ellos. No es sino una manifestacion de
la solidaridad por salvaguarda del interés social, atendidas razones
de equidad y de garantia en el resarcimiento del dafio.

29 El subrayado es nuestro.
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Otro problema que aparece en relacidén a los dafios ambientales es el
relativo al dafio colectivo, que designa el eventual involucramiento de
muchas personas, también es conocido como dafio difuso, con la posible
indeterminacién de la totalidad de esas personas. Adl, la caracteristica del
danoambiental consiste en el interés social que habitualmente esta presente
€en su reparacion, en tanto es frecuente que dicho dafio afecte no sdlo a las
personas individualmente consideradas en su salud y en su patrimonio,
sino también a la sociedad en su conjunto como titular del patrimonio
ambiental y, ademés, a las gereraciones que nos sucederan.

La relacién de causalidad entre los dafios ambientales y los hechos que
los provocan, cuando concurre un NUMero indeterminado de persones a
la generacion de esos darios, es otro de los problemas a considerar en el
caso del darfio ambiental. Aunqgue es de especial dificultad la determinacion
del nexo causal en los litigios promovidos por la accién de resarcimiento,
debido al caracter de ** dafios andnimos’” de las lesiones al medio ambiente,
por su proyeccion en el tiempo y en el espacio geografico, y por la
frecuente aparicion de causas coadyuvantes al resutado final, siendo el
actor el que ha de soportar la dificultad de prueba de su existencia, se hace
dificil que las ventgjas conseguidas por la minusvaloracion de la culpa se
prolonguen a lo largo del proceso. Por ello seria en extremo Util, tanto
para el perjudicado cormo para el juzgador, la creacion de un catalogo de
actividades potencialmente lesivas del ambiente, con su correspondiente
tabla de dafios que suelen producir, si no con fuerza probatoria, cuanto
menos orientativa de la investigacion a realizar. Esto ayudaria a resolver
problemas como: la contaminacion de aguas causada por diversos verti-
mientos.

Otro problema tiene que ver con la idea misma del patrimonio ambien-
tal, que es por completo ajena a la legislacién civil. No menor es el
problema que presentan algunos cddigos civiles, que todavia siguen
aferrados al sistema de laresponsabilidad *‘ subjetiva’, es decir, que exigen
la existencia de dolo o culpa para que proceda la reparacion del dafio.™

El dario al medio ambiente muestra dos &mbitos de incidencia diferen-
ciados: el que afecta al patrimonio o a los bienes personales de un sujeto
individualizado, y el que se manifiesta en la lesion del medio ambiente
como bien o interés publico o colectivo, lo que atafieria a la colectividad

30 Brarfies, Radl, op. cit., p. 709.
31 Ibidem, pp. 709-710.
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o al Estado (y por lo tanto seria una problemética a tratar desde el derecho
pdblico).

En el primer aspecto, la manifestacion de la lesion al ambiente con un
detrimento o minusvaloracion del patrimonio o de un interés legitimo de
un eto, entra de lleno en el &mbito de accion del derecho privado, y en
concreto por la responsabilidad civil extracontractual.

Mediando prueba del dafio (dificultosa en grado extremo), aunque sea
con la maxima aproximacion posible (incluso los futuros), cabe la repa-
racion

Como aspecto a destacar en esta materia, esta la consideracion de los
dafios morales por contaminacion, entendidos como el sufrimiento de
orden interior o psicolégico causado por la cortinua amenaza que el dafio
al medio ambiente supone para la salud fisica o mental de la persona. Y
esos darfios cabe que sean considerados y valoradaos.

Lo mismo ocurre con el proceso civil, a través del cudl se hace efectiva
la responsabilidad derivada de los dafios civiles, que también esta conce-
bido como un proceso entre individuos y en el cual, por ejemplo, esta
legitimado para accionar sélo el gue ha sido personalmente afectado en
sus intereses y en el que, ademés, la condena No puede extenderse al dafo
globalmente producido.®

De las dos titularidades difererciadas y compartidas con que se confi-
gura el bien juridico a tutelar, que en este caso es el ambiente, la primera,
de tipo individudl, atafe a la esfera persondl; esta situacion no plantea
problemas especificos a la hora de establecer la legitimacion activa para
acudir alos tribundles en busca de la realizacidn préctica del derecho a la
indemnizacion; se regiria por la normativa gereral: el titular del patrimo-
nio o del interés legitimo o el propio perjudicado corporal o moralmente.

Respecto al segundo dmbito de titularidad, la colectiva, no cabe
individualizacion, ni del dafio ni de sus consecuencias; es un bien que
afecta a todo un colectivo y cuaquier lesion es soportada por todaos,
indistinta y colectivanmente: es un interés difuso. Para poder defenderlo
judicialmente, abogo por la implantacién de un modelo procesal inspirado
en las class actions norteamericanas; la solucion final, atinente solo a los
danos al medio ambiente como interés colectivo, beneficiaria a toda la
comunidad, sinrecesidad de acudir alas téenicas vinculadas con la proteccion
de la propiedad. Quedaria a salvo el derecho del individuo concreto para

32 |bidem, p. 710.
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solicitar la reparacion de los dafios causados directamente a su esfera
patrimonial, si no vinieran cubiertos por la reparacion impuesta por medio
de la accion de clase.

En el ambito latinoamericano, sin embargo, ha comenzado una expe-
riercia interesante en Brasil con la Ley nim. 7347, del 24 de juio de
1985, que regula la llamada accion civil publica de responsabilidad por
danos causados al medio ambiente, al corsumidor, alos bienesy derechos
de valor artistico, etcétera. En los términos de esa ley, la accion civil podra
tener por objeto la condena en dinero o el cumplimiento de la obligacién
de hacer o no hacer (articdo 3). La misma ley establece también la
posibilidad de interponer una accion cautelar para los fires de la propia
ley (articulo 4). Tanto la accion principal como la accion cautelar pueden
ser gjercidas por el Ministerio PUblico, laUnidn, los estados y municipios,
asi cormo por autarquias, empresas publicas, fundaciores, sociedades de
economia mixta o por asociaciones que cumplan con ciertos requisitos
(articulo 5). Ya existen casos concretos que se han iniciado con base en
esta ley.®

Existen otros mecanismos procesales gue se han comernzado a ensayar
con éxito en este campo, como es el caso del ejercicio de las garantias
constitucionales establecidas para la proteccion de los derechos fundamen-
tales, alli donde el derecho a un nedio ambiente apropiado ha sido
reconocido constitucionalmente como uno de esos derechos. Este es el
caso, por ejemplo, de Chile donde el llamado recurso de proteccion ha
sido empleado con buenoes resultados en méas de una oportunidad.

Este tipo de recurso es en la actudlidad, por lo menos en el anbito
latinoamericano y tal cormo se ha dicho gréficamente, la mejor carta
disponible para la proteccion procesal del medio ambiente, a falta de
regulaciones especiales sobre la materia.*

Para el caso de la reparacion del dafio hay que hacer notar que se hace
indispensable establecer un régimen especializado que permita gque una
vez apreciada la responsabilidad, y determinada, por lo tanto, la obligacién
del agente contaminador de reparar el dafo, éste deberia, por imperativo
legal, ser reparado in natura, restituyendo el ambiente al ser y estado en
que se encontraba previa la aparicion de la actividad lesiva. Inde-
pendientemente de esta obligacion, que cubriria la falta de tutela del

33 ldem.
34 |dem.
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ambiente (interés difuso), estaria obligado a indemnizar los dafios concre-
tos patrimoniales del actor y las medidas preventivas (también impuestas
de forma obligatoria, independienternente de la solicitud presentada en la
demanda) tendentes a evitar nuevas lesiores.

Otro tema a considerar es el de la prescripcion. Para el caso ambiental,
la norma general de prescripcién para el ejercicio de la accion de
resarcimiento de dafios y perjuicios ha de ser interpretada a la luz de las
especiales caracteristicas que presentan los dafios medioambientales.

El computo del plazo del afio cuando los dafios son continuados, o
se iniciara en el momento de producirse el hecho, sino cuando éste
se haya verificado en su totalidad, esto es, cuando haya desaparecido
la causa determinante del dafio. Con ello, el perjuicio lento y
persistente que supone la contaminacién puede verse reparado ab
initio y no se limita el deber de indemnizar del agente contaminador
solo a las lesiones producidas dentro del afio anterior a la presentacion
de la demanda.

Respecto a los dafios futuros, al ser una consecuencia nueva, aungque
sea debida a la misma accidén, regira la regla general, o bien la
especifica del dafio continuado (si esta nueva lesion tiene ese
caracter). Su problemética estara centrada, mas que en el computo
del plazo de prescripcion, en el reconocimiento de su novedad y en
la demostracion de la ignorancia previa del que los reclama.

VIIl. RESPONSABILIDAD EN LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

LaLey General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién a Ambiente
(LGEEPA) cortiiere a la responsabilidad ambiertal en diferentes figuras
juridicas, que regula:

- como principio de la politica ambiental,

- €como un instrumento econdmico-objeto de seguros ambientales;

- COMO UN régimen a asumir por parte de los prestadores de servicios
ambientales;

- como responsabilidad ambiental propiamente dicha, y

- como una responsabilidad asociada a otro tipo de responsabilidades.
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1. Cormo principio de la politica ambiental

Dentro de los prircipios gque corforme al articulo 15 de la LGEEPA
deberdn observarse por el Ejecutivo Federal para la formulacion y
conduccion de la politica ambiental y la expedicion de normas dficiales
mexicanas y demas instrumentos previstos en ella, en materia de preser-
vacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente,
se ercuentra el que establece la responsabilidad de la proteccion cel
equilibrio ecoldgico a las autoridades y los particulares.®

Esta responsabilidad es transgeneracional considerando lo que sefiala
la misma disposicion en la fraccion V que establece: La responsabilidad
respecto al equilibrio ecoldgico, comprende tanto las condiciones presen-
tes como las que determinaran la calidad de la vida de las fuluras
generaciores. Esta es una responsabilidad que se encuentraen el contenido
del concepto de desarrollo sustentable, que desde el punto de vista juridico
le da un valor especifico a la responsabilidad ambiental ya que es una
responsabilidad que debe asumirse no sdlo enfunddn de un dafio presente
0 gue se actualiza de manera méas 0 menocs inmediata, SiNo que se proyecta
a los paosibles efectos en el futuro. Estableciendo a este plazo cono
ilimtado ya que se actualizara en cada generacion que asuma esta
responsabilidad.

2. Cono instrumento econdmico-objeto de seguros ambientales

Conforme a la ley ambiental mexicana, se consideran instrumentos
econdmicos los mecanismos normativos y administrativos de caracter
fiscal, financiero o de mercado, mediante los cuales las personas asumen
los beneficios y costos ambientales que generen sus actividades econémi-
cas, incentivandolas a realizar acciones que favorezcan el ambiente.®

Estos instrumentos son, a decir de Ramdn Martin Mateo, figuras cuya
asimilacion ha sobresaltado los animos de los legisladores y alborotado a
los estudiosos del derecho, cuyo disefio ha sido pensado para su mangjo
por los propios operadores econdmicos Yy sociales, ya que se espera de los
empresarios que alineen sus conductas con los imperativos de la tutela del
medio y que lo hagan por impulso de los incentivos que les transmiten los

35 Fraccion 111 del articuo 15 de la LGEEPA.
36 LGEEPA, articulo 22.
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corsumidores y ciudadanos en general. A suvez, la administracion es a
estos efectos arbitro y socio de los sujetos ambientalmente motivados,
alos que ofrece informacion precisa, sometiéndolos a la estructuracion de
su comportamiento.”

Dentro de estos instrumentos se encuentran los denominados finande-
ros, que son: los créditos, las fianzas, los seguros de responsabilidad civil,
los fondos v los fideicomisos, cuando sus objetivos estan dirigidos a la
preservacion, proteccion, restauracion o aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales y el ambiente, asi cono al finandiamiento de progra-
meas, proyectos, estudios e investigacion cientifica y tecnoldgica para la
preservacion del equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente. ®

El instrumento econdmico financiero que se vincula con la responsabi-
lidad ambiental es el seguro de responsabilidad civil, que tiene anteceden-
tes decimondnicos, en Francia, concretamente a partir de 1825, el seguro
relativo a la responsabilidad derivada de los accidentes ocasionados por
caballos y coches, modalidad que en Alemania comenzaria a explotarse
Unicamente a partir de 1890. Més tarde, el seguro de responsabilidad civil.
se presenta vinculado en unau otraformaal seguro de accidentes laborales.
E1 creciente empleo de las maguinas en la industria hacia mediados del
siglo pasado, planted la cuestion de asegurar a las victimas de los
accidentes de trabajo una indemnizacion adecuada en todo caso.”

Por iniciativa de la sociedad *‘ La Preservatrice”’, comierza a explotarse
el denominado, seguro colectivo combinado; mediante esta modalidad, el
empresario concertaba dos tipos de seguros: un seguro de responsabilidad
civil para cubrirse de las consecuencias derivadas de aquellos accidentes
aufridos por sus obreros de los que fuera responsable o, en todo caso,
demandado como tal, y un ssguro colectivo de accidentes en favor de
aqLeéllos, en virtud del cual se garantizaba a los mismos la percepcion
de una determinada suma fijada a priori, en el supuesto de que fueran
victimas de un accidente laboral.

A partir de entonces la evolucion e esta figura ha sido vertiginosa y
ha tomado auge en los Utimos tiempos precisamente cuando se combina

37 Martin Mateo, Ramaén, Nuevos instrumentos para la tutela ambiental, Estudios Administrativos,
Madrid, Trivium, 1994, p. 13.

38 LGEEPA, articulo 22.

39 Calzada, Conde Maria de los Angeles, El Seguro Voluntario de Responsabilidad Civil, Madrid,
Editorial Montecorvo, 1983, p. 26.

40 |dem.
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con la responsabilidad ambiental y la teoria del riesgo ambiental. Exis-
tiendo en la actualidad el seguro de riesgo ambiental en diversos paises,
y la regulacion en esta materia en otros, se ha desarrollado tanto a nivel
local comoanivel regional, tal es el caso de directivas de la Union Europea
que pretenden unificar esta figura de seguro ambiental para ser aplicada
en toda la region

3. Cono instrumento autorregulatorio (auditoria ambiental)

En el caso de la ley ambiental mexicana, la auditoria ambiental aparece
como ura figura preventiva por excelencia que, a través de la definicion
de las medidas preventivas y correctivas necesarias para proteger el medio
ambiente, permite asumir la responsabilidad ambiental, erntendiéndola
como el deber de cunmplir con la normatividad ambiental y los pardmetros
intemacionales, la asuncion de buenas practicas de operacion e ingenieria
aplicables.

En teoria, la auditoria ambiental significa aceptar voluntariamente la
responsabilidad ambiental, a sabiendas de que los efectos de esta acepta-
€idn son remotos. Por su caracter preventivo y como parte de la estrategia
de gestion ambiental de las empresas, es muy improbable que estando bajo
el esquema de auditoria ambiental ocurran dafios. Sinembargo, el caracter
voluntario de la auditoria ambiental, en linea con la autorresponsabilidad
y autonomia propugnada por las organizaciones empresariales, aunque
tiene tras si un amplio consenso, No es algo indiscutible. El riesgo
ambiental gue la gestion de muchas empresas supone tierne un trascenden-
cia social indudable, y tampoco puede ser dejado libremente al arbitrio de
las empresas el cunplimiento de las normas ambientales, aungue puede
contra argurentarse que para ello estan los controles ordinarios.

Laley expresamente seflala:

Los responsables del fundonamiento de una empresa podran en forma
voluntaria, a través de la auditoria ambiental, realizar el examen metodoldgico
de sus operaciones, respecto de la contaminacién y el riesgo que generan, asi
cono el grado de curmplimiento de la nommatividad ambiental y de los
parametros intemacionales y de buenas précticas de operacion e ingenieria

41En el caso mexicano, aunque la materia es muy novedosa existen ya algunas empresas
aseguradoras que estan brindando ya el seguro ambiental, una de las empresas pioneras es Seguros
Interamericana de BITAL.

42 Martin Mateo, Ramén, op. cit., p. 118.



RESPONSABILIDAD AMBIENTAL: QUIEN CONTAMINA PAGA 7

aplicables, con d objeto de definir las medidas preventivas y correctivas
necesarias para proteger el medio ambiente.®

3. Cono un régimen a asumir por parte de los prestadores de servicios
ambientales

Una de las facetas de la responsabilidad ambiental que contiene la ley
ambiental mexicana es la que se vincula con la responsabilidad profesional
de los prestadores de servicios ambientales.

Si bien todo especialista debe tener unesguema de responsabilidad como
profesionista, en los Utimos afos se ha desarrollado la tendencia en las
nuevas figuras de autorregulacion, enlas que la responsabilidad ambiental
se extiende a quienes llevan a cabo una serie de actividades que permiten
la aplicacion efectiva de la regulacion ambiental a través del autocontrol.
Estos especialistas prestan el servicio ambiental de utilizar sus conocimien-
tos para laaplicacion de la legislacion ambiental y de las diferentes figuras
que en ellaexisten y gue sefialan una serie de requisitos o estudios acumplir

Para ello estos especialistas deben cumplir una serie de requisitos, que
exigen gereralmente ciertas normas Intemational Standar Organization
(1S0), como perfil de quien lleve a cabo algunos estudios o actividades para
su gplicacion, o gque la misma legidacion ambiental exige. Estos requisitos
gue engloban la ética, y por consecuencia el esquema de responsabilidad
ambiental del prestador del servicio ambiental, generalmente son:*

Demostrar la calidad y conocimientos necesarios para llevar a cabo las
actividades que se les requieran:

independencia,

objetividad,

imparcialidad, y

conocimiento de la normatividad ambiental.

No tener intereses personales, econdmicos o de cualquier otra indole
en el caso que participe.

43 LGEEPA, articulo 38 bis.

44 Consideramos entre ellos a los quee realizan estudios de impacto ambiental, auditores ambientales,
peritos, verificadores, certificadores, asesores y consultores ambientales, etcétera.

45Vid. Anexo Ill. Requisitos relativos a la acreditacion de los verificadores medioambientales y
las funciones del verificador. Anexos del Reglamento 1836/93 sobre Sistema de Gestion y Auditoria
Medioambiental del Consejo de 29 de junio de 1993, Diario Oficial Espafiol, 10 de julio de 1993.
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L as personas gue presten servicios de eval uacién del impacto ambiental,
seran responsables ante la secretaria de los informes preventivos, mani-
festaciones de impacto ambiental y estudios de riesgo que elaboren,
quienes declararan bajo protesta de decir verdad gue en ellos se incorporan
las mejores técnicas y metodologias existentes, asi cono la informacidon
y medidas de prevercién y mitigacion més efectivas.”

La responsabilidad que asume actualmente el profesionista ante la
secretaria se debe a las reformas de diciembre de 1996. Con anterioridad,
las autoridades no podian exigir nada a quien realizaba el estudio de
impacto, fuera del registro de prestadores de servicios consistentes en la
realizacion de estudios de impacto ambiental.

El registro generé una serie de problemas administrativos vy, lo que es
mas grave, cotos de poder. No two el impacto que se habia previsto para
su creacion, ya que los estudios de impacto fueron generalmente descrip-
tivos y contaban con informeacion que no permitia precisamente cumplir
con su objetivo, que era establecer como la obra o actividad iba a causar
impacto al ambiente o al equilibrio ecoldgico; sin embargo, la consecuen-
ciade un mal estudio de impacto no repercutia en quien lo habia realizado,
ya que este contaba con registro para realizarlo, sino que afectaba a quien
habia contratado el estudio, con la negacion de la autorizacion o licencia
de funcionamiento.

Conlas reformas de diciembre de 1996, este esquema se transformo y
se establece responsabilidad de quienes presten servicios ambientales, ante
la secretaria™ de

los informes preventivos,
manifestaciones de impacto ambiental y
estudios de riesgo que elaboren.

Para ello suscribirdn y declararan bgjo protesta de decir verdad gue en
ellos se incorporan:

= las mejores técnicas y metodologias existentes,

46 LGEEPA, articulo 35 bis 1.

47 El registro en materia de impacto ambiental para quienes realizaban los estudios de impacto se
establecié conforme a lo que sefialaba la LGEEPA, articulo 32 y su Reglamento (1988) articulo 43 a
46.

48 SEMARNAP-INE a nivel federal.
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asi como la més efectiva informacion,
medidas de prevencion, y
medidas de mitigacion

La consecuencia juridica del incumplimiento de esta responsabilidad,
es que se considera falsedad de declaracion ante autoridad competente que
puede ser constitutiva de una infraccion administrativa y dependiendo de
la gravedad del hecho hasta en un delito.

Los infornmes preventivos, las manifestaciones de impacto ambiental y
los estudios de riesgo podran ser presentados por los interesados, institu-
ciores de investigacion, colegios o asociaciones profesionales, en este caso
la responsabilidad respecto del contenido del documento corresponder a
quien lo suscriba.

4. Como responsabilidad ambiental propiamente dicha
a) Responsabilidad ambiental

La ley sefidla expresamente el principio de responsabilidad ambiental
en el articulo 203 que establece:

Sin perjuicio de las sanciones penales 0 administrativas que procedan, toda
persona que contamire o deteriore el ambiente o afecte los recursos naturales
o la biodiversidad, ser responsable y estara obligada a reparar los darios
causados, de conformidad con la legislacion civil aplicable. El término para
demandar la responsabilidad ambiental, sera de cinco afios contados a partir
del momento en que se produzca el acto, hecho u omisién correspondiente. ®

Cuando por infraccion a las disposiciones de esta Ley se hubieren ocasionado
dafios o perjuicios, los interesados podran solicitar a la Secretaria, la formu-
lacidén de un dictamen técnico al respecto, el cud tendra valor de prueba; en
caso de ser presentado en juicio. ™

49 LGEEPA, articulo 203.
50 Ibidem, articulo 204.



80 MARIA DEL CARMEN CARMONA LARA
b) Autorizacion de impacto ambiental

Una de las responsabilidades ambientales existentes en la ley ambiental
mexicana es la de contar con la aLtorizacion de impacto previstaenlaley,
asi como la autorizacion ce inicio de obra.

Laley sefala:

Cuando las obras o actividades sefialadas en el articulo 28 de esta Ley
requieran, ademés de la autorizacién en materia de impacto ambiental, contar
con autorizacion de inicio de obra; se deber verificar que el responsable cuente
con la autorizacion de impacto ambiental expedida en ttrminaos de lo dispuesto
en este ordenamiento. Asimismo, la Secretaria, a solicitud del promovente,
integrard a la autorizacion en materia de impacto ambiental, los demés
permisos, licencias y autorizaciones de su competencia, que se requieran para
la realizacion de las obras y actividades.*

¢) Commo responsabilidad ambiental por funcion

Laley sefiala algunas responsabilidades ambientales que se derivan de
la funcién gue gjerce el sujeto, una de ellas es la que se establece para el
director de las areas naturales protegidas, quien sera responsable de
coordinar laformulacién, ejecLciény evaluacion del programa de mangjo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en la ley y las disposi-
ciores que de ella se deriven.”

También, quienes asuman la administracion ce las areas naturales
adquiieren la responsabilidad de administrar las éreas naturales protegidas.
Quiieres tienen esta responsabilidad por funddn son: gobiernos de los
estados, de los municipios y del Distrito Federal, asi como ejidos,
comunidades agrarias, pueblos indigenas, grupos y organizaciones socia-
les y empresariales; las demas personas fisicas 0 morales interesadas
estaran obligadas a sujetarse a las previsiones contenidas en la ley, los
reglamentos, normas dficiales mexicanas gue se expidan en la materia, asi
como a cumplir los decretos por los que se establezcan dichas areas y los
programas de manejo respectivos.®

51 Ibidem, articulo 35 bis 3.
52 |bidem, articulo 65.
53 |bidem, articulo 67.
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5. Cono responsabilidad ambiental por materia
a) Agua

En el caso del agua la responsabilidad ambiental se puede resumir en
tres grandes rubros: la responsabilidad del usuario en todas las actividades
relacionadas con su uso y aprovechamiento, la responsabilidad del trata-
miento de las aguas residuales y la participacion en la aplicacion de
programas para su preservacion.

Para el aprovechamiento sustentable del agua y los ecosistemas acuati-
cos se considerara el criterio que consiste en: La preservacion y el
aprovechamiento sustentable del agua, asi cono de los ecosistermas
acudticos es responsabilidad de sus usuarios, asi como de quienes realicen
obras 0 actividades que afecten dichos recursos.™

Para la prevenciéon y control de la contaminacion del agua se considerara
que el aprovechamiento del agua en actividades productivas susceptibles
de producir su contaminacion, conlleva la responsabilidad del trata-
miento de las descargas, para reintegrarla en condiciones adecuadas para
su utilizaciéon en otras actividades y para mantener el equilibrio de los
ecosistemas.”

La participacion y corresponsabilidad de la sociedad es condicidn
indispensable para evitar la contaminacion del agua.®

b) Atmésfera

Para controlar, reducir o evitar la contaminacion de la atmésfera, la
secretaria dentro de sus facultades tiene la de requerir a los responsables
de la operacion de fuentes fijas de jurisdiccion federal, el curgimiento de
los limites maximos permisibles de emision de contaminantes, su regla-
mento y en las nommeas dficiales mexicanas respectivas. Para ello, la
autoridad ambiental federal promovera ante los responsables de la opera-
cion de fuentes contaminantes, la aplicacion de nuevas tecnologias, con
el propésito de redudir sus emisiones a la atmdsfera. ™

54 |bidem, articulo 88 fraccion IV.

55 |bidem, articulo 117 fraccién lIl.

56 Ibidem, articulo 117 fraccién V.

57 Ibidem, articulo 111 fracciones VI1'y XIlII.
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En materia de prevercion y control de la contaminacion atmosférica,
los gobiernaos de los estados, del Distrito Federal y de los municipios, de
conformidad con la distribucién de atribuciones establecida en la ley, asi
como con la legislacién local enla materia, tieren también esta facultad.®

¢) Residuos peligrosos

Uno de los articulos méas importantes de la ley ambiental mexicana es
el articulo 151, que establece la responsabilidad ambiental en materia de
residucs peligrosos. Expresamente dice: ‘‘La responsabilidad del manejo
y disposicion final de los residucs peligrosos corresponde a quien los
genera.”

Esta responsabilidad, que es objetiva, se relaciona directamente con la
peligrosidad de los residuos, es decir, es unaresponsabilidad que se inicia
en el momento en que el residuo es generado y considerado peligroso, y
no termina sino hasta que se acaba su peligrosidad. Cabe aclarar que la
responsabilidad del generador de residuos peligrosos no termina al trans-
ferir a los residucs para su tratamiento o su disposicion final. En este
Ultimo caso estan los residuos gue no puedan ser técnica y econdmicamente
sujetos de reuso, reciclamiento o destruccién térmica o fisico quimica.

Laley sefidla que en el caso de que se contrate los servicios de manejo
y dispaosicién final de los residuos peligrosos con empresas autorizadas
por la secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la
responsabilidad por las operaciones, sera de éstas independientermente de
la responsabilidad que, en su caso, tenga quien los genero.

Existen otro tipo de obligaciones asociadas a los residuos peligrosos:
una positiva y otra negativa, la primera es referida a quienes generen,
reusen o reciclen residuos peligrosos, deberan hacerlo del conocimiento
de la secretaria en los términos previstos en el reglamento de la ley. Y la
segunda que la que se establece en el articulo 151 de no permitir el
confinamiento de residuos peligrosos en estado liquido.

La responsabilidad ambiental en materia de residuos peligrosos se
complementa con el principio de reparacién del dafio conforme a los
articulos 152 y 152 bis, que sefialan:

58 Ibidemn, articulo 112 fraccion Ill.
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Cuando se contamine el suelo, los responsables de ello estan obligados a
recuperar y restablecer las condiciones del mismo con el propésito de que éste
pueda ser destinado a alguna de las actividades previstas en el programa de
desarrollo urbano o de ordenamiento ecoldgico que resulte aplicable, para el
predio o zona respectiva.®

Cuando la generacion, manejo o disposicién final de materiales o residuos
peligrosos, produzca contaminacion del suelo, los responsables de dichas
operaciones deberan llevar a cabo las acciones necesarias para recuperar y
restablecer las condiciones del mismo, con el propdsito de que éste pueda ser
destinado a alguna de las actividades previstas en el programa de desarrollo
urbano o de ordenamiento ecolégico que resulte aplicable, para el predio o
zona respectiva. ©

6. Conmo una responsabilidad asociada a otro tipo de responsabilidades
a) Participacion social

Una de las responsabilidades ambientales mas importantes que contiene
la ley es la que se encuentra relacionada con la participacion social, que
puede ser calificada como un derecho, pero que Nosotros consideramos
urna responsabilidad.

Laley abre una serie de posibilidades para la participacion social, una
de ellas es para la planeacion, ejecucion, evaluacion y vigilancia de la
politica ambiental y de recursos naturales asi cono para la elaboracion del
establecimiento de declaratorias de areas naturales protegidas y sus
programas de manejo.

b) Derecho a la informacion

El derecho a la informecién ambiental surge como principio en Esto-
colno y es un derecho sustantivo de titularidad colectiva genéricamente
atribuido a todas las personas que deseen gjercitario que no estan obligadas
a probar un interés determinado.*

El derecho a la informecion se encuentra relacionado con la responsa-
bilidad ambiental en tanto quien recibe la informacidn de las autoridades

59 |bidem, articulo 152.
60 Ibidem, articulo 152 bis.
61 Martin Mateo, Ramén, op. cit., pp. 188-189.
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competentes, es responsable conforme a la ley de su adecuada utilizacion
y tiene el deber de responder por los dafios y perjuicios que se ocasionen
por su mangjo indebido.®

IX. REFLEXION FINAL

A través de estas lineas hemaos podido hacer un breve recuento de los
temas que de alguna manera tieren que ser profundizados para el andlisis
de la responsabilidad ambiental a la luz del derecho mexicano.

Para que la responsabilidad ambiental y el principio de ‘‘quien conta-
mina paga’ tergan efectividad, sera necesario gue se lleven a cabo una
serie de andlisis para encontrar la constante respecto a los criterios de
responsabilidad a través de: la sistematizacion de la legislacion nacional
e intermacional en materia de recursos naturales y formas de aprovecha-
miento de los mismos; la sistematizacion de las diferentes formas de
responsabilidad, civil, penal, administrativa y social; la legitimacion
procesal para grupos sociales afectados.

Y de manera legal, el establecimiento de prircipios que determinen
claramente las bases para gue la responsabilidad ambiental brinde todos
sus efectos, tanto a nivel sancionatorio como indemnizatorio y fundamen-
talmente para la reparacion del dafio ambiental y social que generan las
actividades lesivas al ambiente.

Debemaos tener la esperanza de que las instituciores juridicas se
actualicen para la defensa del ambiente.
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