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|. INTRODUCCION

Enladtimadécada, el gobierno federal se ha visto sumamente preocupado
por la proteccion del ambiente, envirtud de considerarla vital para orientar
un desarrollo sustentable que permita el bienestar a la poblacion sin
afectarlo, muestra de dicha tendencia es la proteccion otorgada al ambiente
a través de las reformas de las leyes pendles, las cuales comprenden a
dicho bien juridico como objeto de proteccion

En diciembre de 1996 se realizaron una serie de reformes a la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, las cuales
se proyectaron sobre el titulo sexto, capitulo VI, al eliminar del contenido
de la ley el aspecto relativo a los tipos penales, o bien, ‘‘ delitos ambien-
tales”’, e integrar en el Codigo Peral Federal el tituo vigésimo quinto,
capitulo Unico, el cual indluye unanueva gama de tipos penales enfocados
a la proteccion del ambiente.

Sin embargo, debemos recordar que los preceptos penales se plantean
como opciones de comportamiento, que indudablemente No son suficien-
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tes, por si mismos, para atemperar la comision de delitos, Sino que es
necesario vigilar y exigir en su caso su respeto; i la intencion es proteger
el ambiente, entonces es necesario meditar sobre la respuesta de la Ley
Penal pues la afectacion que éste ha sufrido en los dtimos afios es muy
grave, en consecuencia el derecho administrativo al parecer ha resultado
insuficiente.

Actudmente, uo de los problemas que el derecho penal trata de
resolver es delimitar si las personas fisicas son las Unicas que pueden ser
consideradas sujetos activos del delito, o bien, si existe la posibilidad de
que las personas juridicas también tengan dicho carécter, sobre todo, a
partir de las modemas tendencias adoptadas en los paises del primer
mundo, en donde la idea de una responsabilidad penal atribuible a las
personas juridicas se presenta dia a dia con mayor fuerza.

En tomo al contenido de los tipos penales referidos a la materia
ambiental, la doctrina discute ampliamente su modalidad de tipos abiertos
que los traducen en tipos penales dependientes de preceptos administrati-
VoS, y por ende, en lo gue la doctrina identifica como leyes penales en
blanco en las que el juzgador juega un papel importante para rellenar su
contenido sobre la base de aspectos administrativos, 1o cual pone de relieve
el andlisis de los bienes juridicos protegidos a fin de evaluar la convenien-
cia de protegerlos bajo la esfera del derecho penal.

El contenido del presente trabajo tiene por objeto analizar los nuevos
tipas penales en materia ambiental, asi como el margen de responsabilidad
que puede serle atribuido a las personas fisicas y juridicas que ocasionen
lesiores 0 pongan en peligro bienes juridicos de tales caracteristicas, asi
con las tendencias de algunos preceptos legales de los Estados Unidos de
Norteamérica en materia de proteccién de bienes juridicos similares.

Il. LOS DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

Para entender a los llamados delitos contra el medio ambiente, resulta
prudente analizar el objeto de proteccion de los tipos penales de los que
derivan, en consecuencia, es ireludible abordar la temdtica del bien
juridico desde una perspectiva de la dogmatica penal.

Desde el origen del término ‘‘bien juridico’” se hablaba de la necesidad
de distinguir entre bienes morales, religiosos y juridicos. En épocas
pasadas e discutia la distincion de lo juridico y otras areas para delimitar
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el conocimiento del bien juridico, cuestion ya superada, pues hoy en dia
No es tema de discusion si debe considerarse como tal, o bien, si pertenece
ala moral o a la religion

El dilema actual en materia de bienes juridicos es identificar desde una
perspectiva penal, cudles pueden y deben ser considerados importantes
para ser tutelados por éste y cuales otros merecen ser protegidos por otra
rama del derecho, como pudiese ser el derecho administrativo, el familiar,
el fiscal o cualquier otro.

A manera de ejemplo: una persona enciende una fogata en el campo y
se ocasiona un incendio gque destruye un bosque. Agqui es necesario
determinar, por un lado, la materia de dicho acto, y por el otro, la
naturaleza de la consecuencia juridica que se aplicara (penal, administra-
tiva o civil).

Al respecto, la dogmética penal considera al bien juridico como un
elemento basico integrante de la estructura de los tipos penales quejustifica
la existencia de la norma juridico-penal." En consecuencia, lo relevante del
bien juridico es su carécter penal, por lo gue es recomendable generalizar el
w0 del ttrmino “‘bien juridico perdl” y eliminar su mango sin dicho
calificativo para precisar la esfera de proteccion otorgada a éste, pues ese
mismo bien juridico, en ocasiones resulta objeto de proteccion de otras areas
del derecho.

Respecto de las definiciones planteadas por la doctrina penal, coinciden
plenamente en atribuir al bien juridico penal® los siguientes elementos:
a) un interés juridico; b) individual o colectivo; ¢) juridicamente
protegido; d) con valor como para lograr la sana convivencia humana.®

1 Recientemente en la doctrina penal encontramos la denominacion de ** bien juridico penal’”,
propuesta con argumentos que nos parecen lo suficientemente validos, véase Mir Puig, Santiago,
Derecho penal, parte general, Barcelona, PPU, 1990, pp. 137 y ss. En cuanto a su caracteristica de
elemento basico Mufioz Conde, considera al sujeto activo, accién y bien juridico, conmo elementos
que de modo constante estan siempre presentes en la composicion de todos los tipos penales, véase,
Teoria del delito, Bogota, Temis, 1990, p. 46.

2 A nuestro entender ‘‘es un interés individual o colectivo, de valor social, protegido por un tipo
penal cuya existencia justifica’’, Plascencia Villanueva, Radl, Los delitos contra el orden econémico,
UNAM-II1J, 1995, pp. 60 y ss.

3 Olga Islas lo define como **el concreto interés individual o colectivo, de orden social, protegido
en el tipo legal”, argumentando que lo que se trata de proteger en los tipos penales son precisamente
bienes juridicos, de ahi que cada tipo penal atienda a la proteccion de determinados intereses individuales
o colectivos, juridicamente protegidos, siendo de valor para lograr la convivencia humana (Analisis
légico de los delitos contra la vida, México, Trillas, 1986, p. 29). Santiago Mir Puig corsidera que
la proteccion de los bienes juridicos penales depende de los intereses y valores del grupo social
que en cada momento detenta el poder politico (Derecho penal..., op. cit., p. 137); Mientras que
Jescheck lo entiende como aguellos intereses de la vida de la comunidad a los que presta proteccion
el derecho penal, Tratado de derecho penal, parte general, vol. |, Barcelona, Bosch, p, 350; en tanto
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Delitos ambientales o delitos contra el medio ambiente

Con frecuencia encontramos la denominacion delitos ambientales, tal
y como se presenta el titulo vigésimo quinto del Codigo Penal Federal,
cuestion gue nos obliga a reflexionar en tomo a lo adecuado de dicha
denominacion, pues resuta incuestionable gque el delito es un hecho
material y concreto, en oposicidn alaley que tiene la caracteristica de ser
abstracta y temporal.

En prircipio de cuentas es dable afirmar que no existen delitos
ambientales, pues el delito es uma situacién de hecho, en la cual inciden
factores sociales, econdmicos, ambientales, politicos, fiscales, etcétera,
los cudles nos aportaran los elementos a tormar en consideracion para la
construccion —por parte del legislador— de los tipas, pero dicha circuns-
tancia no significara que necesariamente deban recibir la denominacion a
partir de algin o alguo de los elementos que contenga.

El delito se debe analizar como hecho material y no como circunstancia
formal, es decir, andlizar el tipo por unlado y el delito como hecho por
el otro, pues si bien es cierto gue la separacion es clara, tambiénlo es que el
delito implica la materializacion del mismo, siendo conveniente recordar
la distincion entre el mundo real y el mundo formal a efecto de entender
los elementos y caracteristicas del hecho delictuoso y del tipo penal.

En conseciencia, pretender otorgarle una denominacion especial a los
delitos, resulta conveniente hacerlo en atencién al bien juridico penal
protegido en el tipo penal, siendo més apropiado hablar de delitos contra
el ambiente, delitos contra el orden fiscal, delitos contra el orden politico,
etcétera, pues los delitos son situaciones de hecho, por lo gue al identifi-
carlos corviene hacer referencia al bien juridico penal protegido con el
fin de no propiciar confusiones.

Los delitos que atentan contra el ambiente, generalmente se han
construido sobre la base de leyes penales en blanco, lo cudl significa que
los tipos penales exigen la satisfaccion de requisitos previstos en leyes o
disposiciones de caracter administrativo a fin de que puedan ser concre-
tados.

gue Radl Zaffaroni lo entiende como la relacion de disponibilidad de una persona
con un objeto, protegida por el Estado, que revela su interés mediante nommas
gue prohiben determinadas conductas que les afectan, las que se expresan con la
tipificacion de esas conductas, Tratado de derecho penal, parte general, vol. 3, Buenos Aires,
Ediar, p. 240.
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Lo anterior nos remite a la tan debatida cLestion relativa a si el derecho
penal es la materia idonea para englobar la proteccién del ambiente, o bien
si es la materia administrativa la que debe tutelar dichos bienes juridicos,
maxime si por tradicién la proteccion juridica del ambiente, asi como de
laflora, lafaung, las aguas'y en general los ecosistemas han sido materia
de leyes emirentemente administrativas.

I11. LA RESPONSABILIDAD PENAL

Al abordar el tema de la responsabilidad penal es preciso atender al
seto del delito, respecto del cud, la doctrina hace referencia a las
personas participantes en su consumacion y es acorde en considerar que
ante la presencia de un delito, gereralmente encontraremos a un sUeto
activo desplegando un comportamiento dafiino o peligroso para los
intereses de la sociedad, y un sujeto pasivo, entendido cono la persona
receptora del dafio dirigido por el sueto activo.

L os tipos penales recientemente incorporados al CPF en diciembre de
1996, no establecen prescripcion en el sentido de estar dirigidos a un
circuo determinedos de sujetos, sino que deja totalmente abierta la
posibilidad de ser concretados por cualquiera, lo cual despierta interro-
gantes en tomo a quiénes pueden ser considerado sujetos activos del delito,
y establecer si solo la persona fisica o también las personas juridicas.

La respuesta a las interrogantes anteriores es urénime en el sentido de
que la persona fisica es aceptada como sujeto activo del delito, empero
respecto de la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas
juridicas, se enfoca a diversos sertidos, sobre todo a partir de las
tendencias adoptadas en los sistemas juridicos del mundo, lo cual se
reproduce en la legidacion federal y estatal mexicana.

En nuestro pais, existen tres tendencias al respecto, la primera admite
plenamente la posibilidad de aplicar consecuencias juridico penales a las
personas juridicas, la segunda ignora la problematica al no sefialar nada
al respecto, y la tercera timidamente refiere consecuencias juridico penales
en su contenido aun cuando rechaza la posibilidad de responsabilizarlas
penalmente, circunstanda que provoca una dara contradiccién al negar,
por un lado, la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas
juridicas, y por el otro, establecer consecuencias juridico penales para el
caso de gue se cometan delitos bajo el amparo de ella.
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Lo anterior nos obliga a revisar algunas breves ideas en materia de los
setos activos del delito gue por tradicién se considera a las personas
fisicas pero que cada dia con mayor fuerza se demuestra la necesidad de
incorporar a las personas juridicas como suijetos activos del delito y fijar
consecuencias juridico penales.

De igual manera, trataremos de explicar si los tipos penales en materia
ambiental se dirigen de manera exclusiva a las personas fisicas o bien si
las personas juridicas pueden ser responsabilizadas penalmente por su
comision.

Los sujetos activos del delito

Desde los inicios del derecho penal se consider6 al ser humano como
seto del delito. Grandes discusiones se dieron en épocas histéricas de
nuestra ciencia del derecho penal, cuando algunos hablaban de responsa-
bilizar a todo lo que ocasionaba un dafio a la sociedad siendo el caso de:
perros, cerdos, elefantes, topos, etcétera.* Otros, pugnaban por la defensa
de la idea del ser humano como Unico suijeto de responsabilidad penal.

El ser humano por tradiciéon ha sido el obligado a acatar las normas
contenidas en los diversos ordenamientos reguadores de la vida del
hombre en sociedad. También en la medida del desarrollo del Estado
modemo y del surgimiento de entes juridicos, cono las personas juridicas,
empresas, corporaciones, sociedades 0 asociaciones, se han realizado
innovaciones tendentes a regular precisamente su actividad en la sociedad,
la cual desembocd en aspectos incluso de indole penal. Lo anterior en
virtud de que para la. consumacion de un tipo penal se requiere la confluencia
de un comportamiento humano lesivo a los intereses de la sociedad, vy si
la persona humana es la Unica reconocida con capacidad para exteriorizar
una voluntad dainosa, entonces, ni las cosas inanimadas ni los animales
pueden ser considerados sujetos activos del delito, sin embargo, la persona

4 Durante la Edad Media se presentan ejemplos de numerosos procesos contra animales. Addosio
ha podido reunir 144 de dichos procesos relativos a caballos homicidas, cerdos infanticidas, perros
acusados de crimen bestialitis, topos, langostas y sanguijuelas, etcétera. Chassané y Bally ganaron
celebridad como abogados defensores de tales absurdos sujetos. Aun en el siglo pasado, Jménez de
AsUa registra méas ejemplos: en Troyes (1845) fue sentenciado un perro por cazador furtivo; en Leeds
(1861), un gallo por haber picoteado el ojo de un nifio, y en Londres (1897) un elefante llamado
““Charlie’” a quien el jurado absolvi6 por legitima defensa. Los revolucionarios bolcheviques fusilaron
en Ekaterimburg (1917) *‘por burgués’, al caballo ‘‘Krepich”, pensionado por su duefio, el Zar,
después de haber ganado el ** derby’’, véase Carranca y Truijillo, Ratl, Derecho penal mexicano. Parte
general, México, Porria, 1991, pp. 263-264.
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juridica fundona a través de voluntades de personas fisicas, y por ende,
resulta plausible pensar en responsabilidad penal atribuible a éstas.

Sin embargo, la dogmética penal tradicional ha desdefiado plenamente
el tema relativo a considerar sujetos del delito a las personas juridicas,
entes juridicos, corporaciones sociales 0 como quierague se les deromine,
sobre la base de una falta de capacidad de culpabilidad, lo cual a nuestro
ver amerita un replanteamiento.

Aun cuando s ha discutido ampliamente lo relativo a si es 0 o
responsable penalmente la persona juridica, la polémica surge cuando
tratamos de determinar el caracter de las medidas o sanciones, mas
adecuadas para las personas juridicas y el procedimiento para hacerlas
efectivas.

Por un lado, encontramaos opiniones que apoyan la aplicacion de
medidas penales en contra de las personas juridicas, siempre y cuando No
posean ningUn caracter represivo, posicion arcaica sobre la responsabili-
dad de las personas juridicas, pues contraria una de las finalidades
primordiales del derecho penal, consistente en fijar una pena o unamedida
de seguridad para el caso de conductas contrarias al orden social.

Para otros autores, la responsabilidad a afrontar una persona juridica,
para el caso de delitos, es netamente civil, y por consecuencia, solo son
aplicables sanciones de esta indole, postura que en todo caso deja abierta
la posibilidad para una actuacion ilicita de las personas juridicas, pues
podriamos pensar en el supuesto de individuos que escudandose en una
persona juridica pudiesen cometer todo tipo de tropelias en contra de los
miembros de la sociedad, las cuales quedarian impunes por el hecho de
no poder responsabilizar penalmente a la persona juridica.

También existen autores gue atribuyen una responsabilidad administra-
tiva a las personas juridicas y no una responsabilidad penal. Situadon
discutible, en atencidon a gue garantizan un comportamiento ilicito de los
miembros de la sociedad, y deja de aplicar una sancién penal para el caso
de lesién de bienes juridicos.

Por uitimo, es posible ubicar posturas eclécticas, las cuales consideran
ala responsabilidad de la persona juridica desde un punto de vista civil y
penal, opinidén que nos parece la Méas acertada, en el sentido de responsa-
bilizar a la persona juridica, por un lado de manera civil por la responsa-
bilidad que pudiese desprenderse de la actuacion de sus miembros y, por
el otro, admite la posibilidad de sancionar penalmente a los miembros de
la sociedad, que escudandose en ella cometen algun tipo de ilicito.
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En este tenor, laopinion de que sdlo el individuo puede delinguir, queda
rebasada, demostrandose cada dia con mayor fuerza la necesidad de respon-
sabilizar penalmente a las personas juridicas, situacion derivada de la
incidencia de delitos de corporaciones en materia econdémica, por lo cual
es factible localizar con mayor frecuencia, dentro de las disposiciones
legales en materia penal, prescripciones sancionadoras de las actividades
ilicitas de las personas juridicas.”

Con las ideas planteadas en tomo a la responsabilidad penal de las
personas juridicas, podemos entender la complejidad del tema para el
derecho penal, pues éste se enfoca basicamente a las personas fisicas; o
obstante esto, pensamos gue bien puede responsabilizarse penalmente a la
persona juridica estipuldndose sanciones econdmicas como las multas,
entre las cuales serian las menos grave, o bien, la disolucion entendida
como la medida mas grave para una persona juridica, comparable con
la pena de muerte en una persona fisica. Por Utimo, basta agregar que la
responsabilidad penal de las personas juridicas debe entenderse en el
sentido de solidaria® con los miembros de la sociedad, agrupecion o
corporacion.

En lo referente a las personas juridicas, sus actividades pueden sancio-
narse mediante reglas de responsabilidad penal solidaria, pues su actuacion
es a través de personas fisicas. Por consecuencia, los dafios o perjuicios
causados por una persona fisica a través de una persona juridica deberan
ser afrontados por ambas. En tal sentido, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha reiterado la siguiente postura.

PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS REPRE-
SENTANTES DE LAS. No puede admitirse gue carezcan de responsabilidad
quienes actan a nombre de las personas morales, pues de aceptarse tal
argumento los delitos que llegaran a cometer los sujetos que ocupan los puestos
de los diversos érganos de las personas morales quedarian impunes, ya que
las sanciores deberian ser para la persona moral, lo cud es un absurdo l6gica
y juridicamente hablando, pues las personas morales carecen de voluntad

5 En lo referente a nuestro pais, en los articulos 11 y 252 del CPF se establecen sanciones para
las personas morales que van desde la suspension temporal hasta la disolucion de la sociedad, y en
los més de los codigos penales estatales se considera la posibilidad de aplicarles consecuencias juridicas
a las personas juridicas o morales.

6 El Cddigo Penal italiano establece que en caso de responsabilidad de algtin miembro de una
persona moral, si se declara insolvente, la persona moral esta obligada a pagar la cantidad que resulte,
véase Bricola, Francesco, Il Problema dela societd commerciale nel diritto italiano, Milaro, Facolta
di Giudisprudenza, Universita degli studi di Messina, p. 238.
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propia y no es sino a través de las personas fisicas como actlian. Es por esto
que los directores, gerentes, administradores y demas representantes de las
sociedades, responden en lo personal de los hechos delictuosos que cometan
en nombre propio o bajo el amparo de la representacion corporativa.’

En la resolucidn anterior, se resolvio en cuanto a los directores,
gerentes, administradores y demas representantes de las sociedades, su
obligacién de responder en lo personal de los hechos delictuosos que
cometan en nombre propio o bajo el amparo de la representacion corpo-
rativa, siendo posible, en un momento determinado, aplicar a la persona
juridica la consecuencia prevista en el articulo 11 del CPF, sin implicar
esto impedimento alguno para sancionar a la persona fisica miembro de
la persona juridica que desplegbé un comportamiento lesivo a los intereses
de la sociedad.

Atento a lo anterior, resulta acertado el comentario de Gorrélez de la
Vega, sobre el articuo 11 del CPF, en el sentido siguiente:

No se contraria la tesis de que s6lo las personas fisicas pueden ser en Nuestro
derecho posibles sujetos activos del delito, pues la redaccion del mismo
establece claramente que es alglin miembro o representante de la persona
juridica el que comete el delito y no la entidad moral; ello sin perjuicio de que
se apliquen las reglas de participacion y de que se decrete la suspension o
disolucion de la agrupacion ®

La opinién anterior, resulta acorde con la expresada por Carranca y
Tryillo al afirmar: “‘en nuestro Cddigo si se considera en casos
concretos como posibles sujetos activos a las personas juridicas, y al
hacerlo, en preceptos modelo de timidez, cumple a un primer ensayo
legislativo en México sobre tan debatida cuestion’ ,° sin embargo, confor-
me a lo dispuesto por el CPF, se adoptan como sanciones para la persona
juridica la suspension y la disolucién, dejdndose por un lado algunas de
gran trascendencia, cono las pecuniarias y las dirigidas a la reputacion

También, corviere hacer patente que no obstante la existencia del
articulo 11 del multicitado CPF, el procedimiento correspondiente para

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion, séptima época,
vols. 151-156, 2a. parte, primerasala. Amparo directo 1042/81, 30 de septiembre de 1981. Unanimidad
de 4 votos, p. 74.

8 Gonzalez de la Vega, Francisco, Derecho penal mexicano. Los delitos, t. I, México, Porria,
1977, p. 19.

9 Carranca y Trujillo, Raul, Derecho penal mexicano, op. cit., pp. 267 y ss.
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hacer efectiva la responsabilidad de las personas juridicas no s ha
establecido a la fecha en nuestro cddigo adjetivo, ademéas de comprender
exclusvamente a la suspension, o bien, la disolucion, conmo sanciores, 1o
cual resulta altamente deficiente y obsoleto, al no existir en el codigo
adjetivo de la materia la reglamentaciéon para hacer efectivas las sanciones
aludidas, por lo cud resultan inoperantes.

En lo que atafe a la tendencia que siguen los codigos penales en nuestro
pais, la mayoria establecen la posibilidad de aplicarles consecuencias
juridicas,™ sin embargo, algunos las consideran en el carécter de sancio-
nes,™ en tanto para otros son medidas de seguridad™ lo que debe serles
aplicadas. Sélo para el caso del Codigo Pendal de los estados de Baja
California Sur, Estado de México y Jisco, no se contemmplala posibilidad
de aplicar consecuencias penales a las personas juridicas.

Lasituacion en otros paises guarda una notable diferencia, por ejemplo:
en los Estados Unidos la responsabilidad penal atribuible a las personas
juridicas se enfoca en la idea de *‘cualquier persona que viole la ley”,
entendido el concepto de persona en el méas amplio sentido, es decir, dando
cabida tanto a la fisica como a la juridica.

Lo anterior, provoca que las personas juridicas, para efectos penales,
sean comunmente incluidas en la idea de ‘‘persona’’, para efecto penales
dentro de la legislacion ambiental, ental virtud, laley enfoca su contenido
al control de la compafiia respecto de la violacion legal™ o la extension a
la que la administracion de la persona juridica ciertamente difiera de las
exigercias ambientales previstas en la ley.*

10 Para el caso del codigo penal del estado de Zacatecas se contempla la posibilidad de aplicar
sanciones y medidas de seguridad.

11 En este sentido los codigos penales de los Estados de Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintara Roo, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
y Yucatan.

12 Enlos mismoas términos los codigas penales de Ag uascalientes, Baja California, Campeche, Chiapas,
Coahuila, Chihuahua, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco.

13 En tal caso se han utilizado argumentos de defensa en el sentido de que el acto se realizd por
un contratista ajeno del control de la persona juridica, Muchnicki, Dennis, and Paul J Covan,
*“Countering Corporate Obstruction in the investigation and prosecution of environmental crime’”’,
National environmental enforcement J. National Association of Attorneys General, USA, Juy 1986,
at 39.

14 L as personas juridicas han sido consideradas penalmente responsables no obstante que han
logrado acreditar que hubo error en sus operaciones en virtud de contar con un permiso u autorizacion
equivocada, United states vs. Mc Donald and Watson Waste Oil Co., 983, F. 2d., 35, 46 (1st. Cir.
1991). Cuman, Steve, Gary di Bianco, Andrew Hurst, Melanie Jménez, Nona Liegeois,
‘“Erviromental crimes”’, American Criminal Law Review, USA, vol., 32, Winter 1995, No. 2.,
Georgetown University Law Center, p. 253.
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De conformidad con lo anterior, la responsabilidad penal a titulo
particular es generalmente utilizada como base para responsabilizar a
aguellos que tengan facultades o atribuciones para prevenir o corregir la
violacion, en comparacién de los que realizan fisicamente la actividad
contaminante.

Los triburdles en los Estados Unidos se han pronunciado respecto de
la responsabilidad penal de las personas juridicas desde aspectos como la
posicion que ocupa el empleado, llegando incluso a presumir el conoci-
miento y/& control de los delitos ambientales sobre la base de pruebas
circunstanciales referidas a la responsabilidad de los directivos de las
personas juridicas.

En tal sentido, la persona juridica puede ser materia de imputacion por
sus empleados en los siguientes casos: @ s directa o indirectamente
supervisan ilegalmente el manejo de deshechos realizados por empleadas;
b) s los empleados o agentes actuaron bajo la esfera o ambito de sus
actividades laborales, 0 ¢) si actuaron los empleados para el beneficio de
la persona juridica.

Lo anterior, nos permite concluir al respecto, que es necesaria ura
profunda revision a nivel de las leyes penales, a fin de establecer nuevos
parametros de responsabilidad penal para las personas juridicas, pues en
el actual estado de cosas, la impunidad de los actos realizados detras de
una persona juridica es una probleméatica que no se ha enfrentado de la
manera adecuada por la ley y en consecuencia incrementa los margeres
de impunidad.

IV. LOS TIPOS PENALES EN MATERIA DE PROTECCION
AL MEDIO AMBIENTE

En materia de proteccion penal del ambiente, en 1996 aparecié publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion una reforma por adicion al
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero cominy para
toda la Republica en materia del fuero federal (CPF), con notivo de la
adicion se incorporaron los llamados delitos ambientales, los cuales
guardan un contenido que trataremos de abordar en lineas subsecuentes.
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1. Las leyes penales en blanco

Una de las mayores criticas gue se han vertido en torno a los ** delitos
contrael ambiente’”’ es que su estructura se encuentra dependiendo de otras
leyes, lo cudl se ha tachado como poco técnico, asi como totalmente ajeno
al derecho penal, envirtud de que el juez penal debe rellenar el tipo penal
mediante la calificacién de la infraccidn administrativa que se encuentra
como elemento del tipo.

El reenviar el contenido de los tipos penales a leyes administrativas,
lejos de proporcionar mayor claridad genera un desconocimiento, pues la
regulacién administrativa, especificamente la relativa al ambiente, se
caracteriza por ser un sector difuso, es decir, integrado por diferentes
nommas que van desde leyes hasta circulares, pasando por las normes
técnicas y los reglamentos.

En cuanto a la tendencia de las leyes penales mexicanas en materia de
delitos contra el ambiente, se enfoca a una plena dependencia de las leyes
administrativas, lo cua puede apreciarse en el texto de los articulos 414,
415, 416, 418, 419y 420, al prever la proteccion del ambiente, la salud
pdblica, laflora, los recursos naturales y los ecosistemas, pero enunnivel
derivado de la esfera administrativa, es decir que sdlo resutan protegidos
cuando, por ejemplo: la autoridad administrativa no hubiese autorizado
previamente su afectacion, o bien cuando resulte contrario al contenido
de una noma dficial mexicana. Veamos cada uno de ellos.

En materia de bienes juridicos protegidos, l1os nuevos tipos penales se
enfocan a la flora (silvestre y acuatica); fauna (silvestre y acuatica);
recursos forestales y maderables; arboles, vegetacion natural, ecosiste-
meas, recurscs naturales, salud plblica, calidad del agua de las cuencas,
cambios de uso de suelo, especies acudticas declaradas en veda.

Bien juridico Precepto legal
Laflora 414, 415 fracciones |, II, 1ll, 417, 418,
416 fraccion |
Laflora silvestre 418, 420, fraccion IVy V, 417
Flora acuética 420 fraccion Il
Faua 414, 4151, 11, 111, 416 y 417
Fauna Silvestre 417, 418, 420 fraccion I, IVy V
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Fauna Acudtica™ 420 fraccion 1 y Il

Recursos Forestales 417,418y 419

Recursos maderables 419

Arboles 418

Vegetacion natural 418

Ecosistemas 414, 415 fraccion |, 11 y 11, 416 fraccion
1y 418

Recursos naturales 414, 415 fraccion |, 11 y 111, 416 fraccion
1y 418

Salud publica 414, 415 fraccion |, 11 y 11, 416 fraccion
1y 418

Calidad del agua ce las cuencas 416 fraccion |

Cambios de uso de suelo 418

Especies acudticas declaradas en veda 420 fraccion |l

En cuanto a los medios utilizados se comprenden en la reforma a los
materiales peligrosos, residuos peligrosos, humos, aguas residudles, ligui-
dos quimicos, liquidos biogquimicos, desechos y contaminantes.

A. Articulo 414

En lo que se refiere a contenido del articuo 414, se prevé uma
punibilidad para aquel gue sin contar con las autorizaciones respectivas o
violando las nommas dficiales mexicanas a que se refiere el articulo 147
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
realice, autorice uordere la realizacién de actividades que conforme a ese
miSTo ordenamiento se consideren altanente riesgosas y ocasionen dafios a
lasalud pdblica, los recursos naturales, laflora, lafaunao los ecosistemeas.

El mencionado tipo penal contempla dos posibilidades: no contar con
las autorizaciores respectivas o violar las normeas oficiales mexicanas a
que se refiere el articuo 147 de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico
y la Proteccion al Ambiente, lo cual supone, por un lado, la necesaria
revision de aspectos eminentemente administrativos a fin de esclarecer el
tipo de autorizacion, asi cormo su origen y, lo mas delicado, el aspecto

15 En materia de fauna acuética destaca la proteccién de los quelonios marinos, los mamiferos
marinos, los productos de los quelonios marinos, productos de los mamiferos marinos, los subproductos
de quelonios marinos y los subproductos de mamifero marino.
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relativo a su vigencia; por el otro, acreditar la violacién del contenido de
nomas dficiales mexicanas referidas por el articulo 147 de la LGEEPA.

B. Articulo 415

Enlo queatarie al articuo 415, la problemética comentada en el articulo
414 se reproduce; la fraccion primera establece cono elementos: a) o
contar con autorizacién de la autoridad federal competente, o b) contra-
venir los términos que se haya concedido; en la segunda y tercera, se
contempla la violacién del cortenido de disposiciones legales o normas
oficiales mexicanas aplicables, lo cual da muestra de la clara ambigtedad
de su contenido, asi cono la caracteristica eminentemente abierta de los
tipos penales.

Respecto de las labores prohibidas, contempla la realizacion de cual-
quier actividad con materiales o0 residuos peligrosos gque ocasionen o
puedan ocasionar darios a la salud pdblica, los recursos naturales, lafaung,
la flora o los ecosistemas, lo cual presenta dos niveles de proteccion del
bien juridico; el primero, en caso de dario y el segundo, tratandose de
peligro de dafio, siendo este Ultimo caso lo que podriamos definir cormo
un tipo penal de peligro para el bien juridico, en los cudes la distancia
con la tentativa queda muy corta y no obstante, la sancion que se aplica
es en &l mismo sentido de los tipos de dafio.

Lafraccién segunda refiere actos conmo emitir, despedir, descargar en
la atmdsfera o autorizar u ordenar su realizacion en materia de gases,
humos o polvos que ocasionen dafos a la salud pdblica, a los recursos
naturales, la fauna, la flora o los ecosistemas, con la condicion de que
dichas emisiones provengan de fuentes fijas de jurisdiccion federal,
conforme a lo previsto en la LGEEPA. El dafio que sufre el bien juridico
en este caso debe ser acreditable a fin de estar en posibilidades de concretar
su contenido, pues de otra manera se abre la posibilidad de la tentativa,
ante la mera puesta en peligro del bien juridico sin dafiarlo.

Lafraccion tercera supone la contravencion de las disposiciones legales
0 normas oficiales mexicanas, mediante la generacién de emisiones de
ruido, vibraciones, energia térmica o luminica, provenientes de fuentes
emisoras de jurisdiccién federal, que ocasionen daros a la salud pdblica
a los recursos naturales, la flora, la fauna o los ecosistemas.
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C. Articulo 416

El articulo 416 contempla a los que sin contar con la autorizacion que
€N SU caso Se requiera, 0 en contravencion con las disposiciones legales
reglamentarias y normas dficiales mexicanas, realicen actividades enca-
minadas a la descarga, depdsito o infiltracién, o bien autoricen u ordenen
su realizacion, tratandose de aguas residudles, liquidos guimicos o biogui-
micas, desechos 0 contaminantes, en los suglos, aguas marinas, rios,
cuencas, vasos y demas depdsitos o0 corrientes de agua de jurisdiccion
federal, gue ocasionen o puedan ocasionar dafios a la salud pdblica, a los
recursos naturales, laflora, lafaung, la calidad del agua de las cuencas o
los ecosistenes.

La fraccion segunda, por su lado, supone su concrecion mediante
actividades de destruccion, desecamiento, relleno de humedales, mangla-
res, lagunas, esteros o pantanes, con violacion a las disposiciones legales
reglamentarias y normas dficiales mexicanas o sin contar con la autoriza-
cidn que se requiera.

D. Articulo 417

El articulo 417 supone la prohibicion de actividades como la introduc-
cional territorio nacional, o comercializacion de recursos forestales, flora,
fauna dlvestre viva, sus productos o0 derivados 0 sus cadaveres que
padezcan o hayan padecido, segun corresponda alguna enfermedad con-
tagiosa que ocasione o pueda ocasionar su diseminacioén o propagacion o
el contagio a la flora, la faung, los recursos forestales y los ecosistenes,
0 dafnos a la salud puUblica.

E. Articulo 418

En el articulo 418 se establece la prohibicion de desmonte o destruccion
de vegetacion natural, corte, arranque, derribo o tala de arboles, afin de
realizar aprovechamientos de recursos federales 0 cambios de suelo, sin
contar con la autorizacion conforme a la Ley Forestal.

De igual manera, se prohibe ocasionar incendios en bosques, selvas o
vegetacion natural que dafien recursos naturales, la flora o la fauna
silvestre o los ecosistemas, el articuo precisa la prohibicion de dichos
comportamientos de manera dolosa; sin embargo, Nos parece ociosa dicha
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prescripcion pues en atencion a la tendencia del Codigo Penal Federal a
partir de 1994 existe un numerus clausus en tomo a los tipos penales que
al momento de ser concretados de manera culposa admiten la posibilidad
de uma sacién, los tipos penales ambientales No se enclentran previstos
dentro de tal supuesto, lo cud nos permite inferir que son punibles solo
los dolosos y por ende resuita innecesaria la inclusion del término doloso
en dicho articulo.

F. Articulo 419

Elarticuo 419, por su parte, establece la prohibicion de actos en materia
de transporte, comercio, acopio o transformacion de recursos forestales
maderables en cantidades superiores a cuatro metros clbicos rollo o su
equivalente, para los cudles no se haya autorizado su aprovechamiento
conforme a la Ley Forestal, con excepcion del aprovechamiento de
recursos forestales para uso doméstico, de acuerdo a lo previsto enla Ley
Forestal.

G. Articulo 420

El articulo 420 incluye en cinco fracciones tipos penales que protegen
la flora y la fauna acudtica, asi cono la flora y la fauna silvestre,
respectivamente; la primera fraccion prohibe la captura, dafio o privacion
de la vida, de manera dolosa, de algin mamifero o quelonio marino o la
recoleccion o comercializacion en cualquier forma de sus productos o
subproductos, sin contar con la autorizacion correspondiente.

Lafraccion segunda prohibe la captura, transformacion, acopio, trans-
porte, destruccién o comercializacién de especies acudticas declaradas en
veda, sin contar con la autrizacion correspondiente, con la aclaracion de
que sean dolosas.

Lafraccién tercera se refiere a la prohibicion de la caza, pesca o captura
de especies de fauna silvestre mediante la utilizacién de medios prohibidos
por la normatividad aplicable o amenazar la extincién de las mismas.

Lafraccion cuarta se refiere a la realizacion de cualquier actividad con
fines comerciales con especies de flora o fauna silvestre consideradas
endémicas, amenazadas, en peligro de extincidn, raras o sujetas a protec-
cion especial, asi como sus productos 0 subproductos y demas recursos
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genéticos, sin contar con la autorizacién o permiso correspondiente o que,
en su caso, estén declaradas en veda.

La fraccion quinta supore el dafo a especies de la flora o fauma
silvestres, sefialadas en la fraccion cuarta.

2. La estructura de los tipos penales en materia ambiental

En general los tipos pendales recientemente incorporados en el CPF nos
remiten a disposiciornes corno:

a) autorizacion de la autoridad federal competente;

b) dispasiciones legales ambientales;

¢) nommas dficiales mexicanas en materia ambiental;

d) disposiciones legales reglamentarias en materia ambiental;

€) la Ley Forestal, y

f) permisos previstos en las leyes y reglamentos.

Lo anterior nos muestra la ambigUedad de los elementos normativos
previstos en el tipo, los cuales se muestran con un contenido emirente-
mente administrativo, y en dara rifia con el principio de legalidad, a o
precisar con claridad el tipo de comportamiento y tampoco el medio,
permiso, autorizacion, nomma oficial, disposicién legal o disposicion
reglamentaria a la que se hace referencia sino que deja plenamente abierta
su consideracion.

Otro problema derivado de la estructura actual de los tipos en materia
ambiental, es el relativo a sus posibilidades de concrecién. Recordemos
que a partir de 1994 se reformo el articulo 60 del CPF a fin de introducir
una Nueva orientacion en cuanto a los delitos culposos, es decir, un
numerus clausus, de aguellos tipos que de manera exclusiva admiten la
sandon en caso de ser consumados de manera culposa.

Con la reforma de 1994 al CPF se establecié un sistema de punibilidad
restringida de la cupa, pues de lo establecido por el articlo 60 se
desprende que sdlo seran sancionados los casos en que se concrete el
contenido de los tipos antes mencionados, siendo altamente discutible
el hecho de si s6lo y Unicamente los tipos sefialados seran los que pueden
ser consumados de manera culposa.

El establecimiento de uma lista limitativa de los tipos penales que
admiten una aplicacién de sanciones a partir de la culpa, se adecua al
principio de legalidad y de Utimaratio del derecho penal, pues el enunciar
limitativamente la posibilidad culposa para ciertos tipos, permite conocer
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con la debida certeza cudndo es punible la culpa, siendo dudoso en un
sistema de incriminacion abierta determinar si un delito admite la posibi-
lidad culposa o no.

El criterio que utilizaba el codigo sustantivo antes de la reforma, orilld
a la doctrina y jurisprudencia a elaborar calificaciones especificas en
algunos tipos rehuyendo la posibilidad de ser consumados de manera
culposa, clasificacion que en términos actuales resulta plenamente inofi-
ciosa

L os tipos previstos no comprenden a los ambientales, en consecuencia
la Unica posibilidad de sancién es cuando se realicen de manera dolosa,
lo cual despierta serias dudas, pues la mayoria de los tipos penales en
contra del ambiente se concretan mediando la culpa como factor prepon-
derante, lo cual supone en el estado actual de la legislacion mexicana, que
estos comportamierntos no son punibles.

En atencién a lo anterior, resuita ocioso que en el articulo 418, dtimo
parrafo, y 420, fracciones prinera, segunday quinta, se incorpore la frase
‘‘de manera dolosa’’ o bien ‘‘dolosamente’’, pues la actual tendencia del
Cddigo Penal se apega a unadara posicionfindista, ental virtud establece
como Unica posibilidad de sancion los comportamientos dolosos y por
excepcién los cuposos.

Por dtimo, es conveniente reflexionar en tomo a la factibilidad de la
presencia de la culpa ante comportamientos como realizar, ordenar o
autorizar la realizacién de actividades altamente riesgosas y ocasionar
dafos al ambiente, realizar actividades con residuos peligrosos gue puedan
ocasionar danos al ambiente, emitir, despedir o descargar en la atmosfera
gases, humos o polvos que ocasionen danos al medio ambiente, al existir
la posibilidad de la culpa y en ausencia de la sancion en el articulo 60 del
Cédigo Penal Federal, entonces dichos comportamientos quedan impunes.

3. Los tipos agravados

Con moativo de la reforma por adicién a Codigo Penal Federal, se
introdujeron dos tipos penales agravados en materia ambiental, los cuales
se encuentren vinculados a los articuos 414 y 416. El articulo 414, ensu
parrafo final, refiere la agravacion en caso de actividades riesgosas y que
ocasionen daros a lasalud pdblica, los recursos naturales, laflora, lafauna
0 los ecosistemas, realizadas en un centro de poblacion, siendo factible en
tal supuesto, incrementar hasta en tres afios la pena privativa de libertad.
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En torno al bien juridico, refiere la posibilidad de lesion o puesta en peligro
como requerimiento, asi como la circunstanda dé lugar al exigir la
realizacion de dichas actividades en un centro de poblacion

En el caso del articuo 416, se prevé al igual una agravacion de la pena
privativa de libertad con tres afios méas en los casos de aguas para ser
entregadas en blogque a centros de poblacion.

4. Algunas consideraciones sobre los delitos ambientales
en los Estados Unidos de Norteamérica

La proteccion al ambiente otorgada en los Estados Unidos de Nortea-
mérica, desde el punto de vista penal, deriva de ocho diversos ordena-
mientos legales (statutes): The Clean Air Act (CAA), la cual prevé penas
para aquéllos que con pleno conocimiento violen disposiciones legales
federales o locales en materia de mejoramiento ambiental de la calidad de
aire en ttrmines de lo previsto por la Agencia de Proteccién Ambiental
de los Estados Unidos (United States Enviromental Protection Agency
(EPA). The Federal Water Pollution Control Act (FWPCA), The Clean
Water Act (CWA), The River and Horbors Act de 1899 (Refuse Act) y
The Safe Drinking Water Act, las cuales en conjunto protegen la calidad
del swelo y subsudlo. También destaca la Resource Conservation and
Recovery Act (RCRA), las enmiendas en materia de Federal Solid Waste
Disposal Act (SWDA), las cuales establecen sanciones penales para los
que de manera inapropiada transporten, almacenen 0 manejen residuos
peligrosos. The Comprehensive Environmental Response, Compensation
and Liability Act (CERCLA), la cual dispone la eliminacién de sustancias
peligrosas y de sitios contaminados. The Toxic Substances Control Act
(TSCA), lacual refiere lafabricacion, procesado y distribucion o desecho
de sustancias quimicas que encierran un riesgo de dafo a la sociedad o al
ambiente, y lafabricacidn, registro, transporte, ventay uso de pesticidas,
insecticidas y raticidas toxicos reguados por la Federal Insecticide,
Fungicide and Rodenticide Act (FIFRA).

La tendencia que se ha presentado en los Estados Unidos, hasido la de
aumentar la gravedad de las sanciones y dejar de considerar lo que hasta
hace anos se entendia como un delito menor a lo que ahora refiere cono
unddito grave, asi como incrementando las penas de privacion de libertad
y las de multa. A continuacion analizaremaos someramente el contenido de
dichos preceptos legales.
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A. RCA

En el caso del Resource Conservation Act(RCA), contempla sanciones
para el caso de transportar residuos peligrosos en medios de transporte
prohibidos o no autorizados o a los gue con pleno cornocimiento negocien,
almacenen o dispongan de residuos peligrosos sin permiso o en violacién
del permiso. En los supuestos anteriores la punibilidad prevista es de mas
de cinco afos de prision y multa de cincuenta mil délares por dia.

En el caso de delitos cometidos por personas que sean acusadas de
provocar peligro inminente de muerte o de dafios corporales a otras
personas, lamulta puede ser de mas de doscientos cincuenta mil délares,
prisién por mas de 15 afios, 0 ambias, Y en caso de personas juridicas una
muita no menor de un millon de dolares. ™

B. TSCA

Por su parte, The Toxic Substances Control Act (TSCA) prevé sancio-
nes penales adicionales a cualquier medida civil 0 administrativa, para
cualquier persona gue con conocimiento o de una manera intencional viole
su contenido. Generalmente, se consideran delitos menores; en consecuen-
cia, las sanciones que prevé no son tan drasticas como las contenidas en
otros ordenamientos legales.

En estos casos los infractores pueden hacerse acreedores a una multa
de no més de veinticinco mil ddlares diarios, por el tiempo que dure la
violacion o prision mayor a un afo o ambes.”’

16 En el asunto United States vs. Vanderbilt Chemical Corp., 20 Envt., res., Cas (BNA) 334, (D.
coon. May 31 1989), se encontrd culpable al inculpado de haber participado con conocimiento en el
manejo de 150 a 200 cilindros de residuos peligrosos y haberlos ocultado a la agencia de proteccion
ambiental. El vicepresidente de la compariia fue condenado a tres afios de prision, tres afios de libertad
a prueba (probation) diez mil délares de multa y 300 horas de trabajo en favor de la comunidad. La
compafiia, por su parte fue condenada al pago de un millén de délares por concepto de multa y a la
reparacion del dafo. Por otra parte en el asunto U.S. vs. Cuyahoga Wrecking Co., 19 envit. Rep.
Cas. (BNA) 1782 (D. Cal. Dec. 5 1988), el propietario de una compafiia dedicada al manejo de
residuos peligrosos fue encontrado culpable de dos cargos de conspiracion para transportar residuos
peligrosos en violacién de la RCRA y un cargo por almacenar y disponer de residuos peligrosos sin
el permiso correspondiente, en tal caso, se le sentencié a cuatro afios en prision, ser puesto en libertad
a prueba (probation) por cuatro afios y una multa de mil dolares.

17 En el asunto U.S. vs. Plantan 19 envt. Rp. Cas. (BNA) 614 (SD Ohio. Jduly 25 1988), el directivo
de una persona juridica, fue condenado a pagar la insercién en un diario local, del delito cometido,
asi como a comunicar a sus socios comerciales respecto de su culpabilidad, como pena adicional a
dos afios de prision suspendida, dos afios de libertad a prueba y una multa. En este caso, el directivo
confest sus responsabilidad en el manejo ilegal de equipo eléctrico contaminado con PCBS en violacion
alaTCSA.
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C. FIFRA

En el caso de la Ley Federal en materia de Insecticidas, Fungicidas y
Raticidas (FIFRA) los tipos penales contemplados, se dirigen basicamen-
te a comerciantes, detallistas y otros distribuidores que violen su conte-
nido, prevé sanciones a nivel de multa por un méaximo de veinticinco mil
ddlares por cada violacion, prision de méas de un afio 0 ambas. En el caso
de marcadores o productores, las sanciones previstas son una multa de
hasta cincuenta mil ddlares por violacién, prision de méas de un afio o
ambes.

En el caso de la sancién prevista es a nivel de multa de hasta diez mil
ddlares por violacion, prision de 30 dias o ambas.

D. CERCLA

The Comprehensive Ervironmental Response, Compensation and Lia-
bility Act (CERCLA), constitlye un ordenamiento legal propiamente
enfocado a la reparacion del dafio, cuestion por la que sus prescripciones
guardan un contenido enfocado a la materia civil, relativos a costos de
limpia y reciclaje realizados por el gobierno. Comprende los gastos para
remover o indemnizar a los afectados por los dafios ocasionados a los
recursos naturales, en el caso de la remocion de los residuos peligrosos,
la cuantificacion deriva de las acciones efectuadas por el gobierno.

Por otra parte, CERCLA establece penas por més de tres afios en prision
para los delincuentes primarios,”® y més de cinco afios para el caso de
reincidentes, asi como mulita. de doscientos cincuenta mil dolares en el caso
de particulares y de quinientos mil délares para las personas juridicas, por
conocer falsas reclamaciones o por no natificar a la autoridad correspon-
diente la liberacién de sustancias o residuos peligrosos.

Lafalta de notificacién ala Agencia Especial de Proteccion Ambiental
respecto de la existencia de un tiradero de residuos peligrosos no autori-
zado contempla una multa no mayor a diez mil délares o prision por mas
de unafo, o ambas. Lamismasancién se aplica para el caso de destruccion
con conocimiento o la falsificacion de los archivos de transportadores.

En apego a las provisiones relativas a premios a los ciudadanos del
Superfund Amendments Reauthorization Act (SARA) de 1980, laAgencia

18 Los que delinquen por primera ocasion en dicho género de delitos.
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de Proteccion A mbiental estiautorizada para pagar més de diez mil délares
a tituo de recompensa,™ a cualgquier inidividuo que provea informacion
Util para la detencion y procesamiento de personas por la violacién del
contenido de CERCLA.

De igud manera, se contemplan sanciones penales en ordenamientos
legales como: The Clean Air Act, National Ambient Air Quality Standars
(NAAQS), National Uniform Emission Standars for Hazardous Air Po-
llutents (NESHAP), Safe Drinking Water Act (SDWA), Rivers and Harbors
Act of 1899 (RHA), Federal Water Pollution Control Act (FWPCA), los
cuales se combinan desde la perspectiva penal, conlas sanciones oponibles
en la perspectiva civil y administrativa.

V. LAS CONSECUENCIAS JJRIDICO-PENALES

1. Lapena

Desde los tiempos mas remotos de nuestra historia, 1as sociedades han
establecido un sistema de penas, algunes con caracter de publicas y otras
mas con caracter de privadas, pero con el claro objetivo de lograr uma
corvivencia ammonica de la sociedad.

En el sentido anterior, la idea de penas o medidas de seguridad hacen
imposible la existencia de una sociedad sin la presencia de un orden
coactivo limitador de la actividad de los particulares; por lo cual, Maurach
considera que el imperio de las leyes penales es el recorocimiento de las
necesidades sociales.”

En la teoria de la pena coinciden diversas areas del conocimiento,
ubicAndose su surgimiento en la historia de las religiones, la sociologia,
la psicologia, la etrologia, el derecho, etcétera, sin embargo, nosotros
centraremos la atencidén en la concepcidn juridica de la pena.

La palabra ‘‘pena’, procede del latin poena, su significado esth
plenamente identificado con la idea de castigo y de sufrimiento. Estaidea,
aurge a partir de la evolucion de la humanidad, pues tal y cono en lineas

19| os criterios establecidos para el otorgamiento de las recompensas incluyen factores como la
seriedad de la delacién y el monto de la reclamacion que se realice. En tal sentido, el capitulo 42 del
US Code, section 9609, sujeta el otorgamiento de recompensas a la delacion de actos que impliquen
responsabilidad penal, asi como el pago con el superfondo establecido en el subcapituo A, capitulo
98, tituo 26 del US Code.

20 Maurach, Reinhart, Tratado de derecho penal, Barcelona, Ariel, 1962, p. 63.
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antes comertabamos, la idea del castigo ha estado presente desde los
origenes de nuestra civilizacién, atribuyéndosele a dioses, o bien, a entes
supremos la facultad de imponer penas a los hombres.

La doctrina penal le ha otorgado distintos tratamientos al concepto de
pena, durante siglos se le entendié como un mal que la autoridad pdblica
le inflinge al cupable por causa de su ddito. En este caso, las teorias
absolutas en materia de penas defendieron, y alin hoy, algunos autores
siguen defendiendo, el fin de la pena como pura compensacion, entendida
como retribucidn o reparacion, en tal sentido, el que la pena se encuentre
en situacion de alcarzar, como efecto reflexivo o accesorio, determinados
fines, cono la readaptacion social carece de sentido.™

Por otra parte, existen —en claro contraste con las teorias absolutas de
la pena— las llamadas teorias relativas, las cuales admiten a la pena como
unmal inflingido al delincuente, afinde lograr la prevencion de eventuales
atagues a bienes juridicos, con €l claro objetivo de lograr la readaptacion
social del delincuente, de tal manera que cuando este fin N0 se puede
lograr, entonces la pena debera ser pospuesta.

La concepcion actual de la pena podemas orientarla desde una postura
relativa es *‘la privacion o restriccion de bienes juridicos, impuesta con
apego a la ley por los 6rganos jurisdiccionales competentes, al culpable
de la comision de un delito”’,? siendo inedmisible cualquier postura que
la entienda como mera retribucion o compensacion, toda vez que dichos
asertos se contraponen a la tendencia de las leyes en nuestro pais, asi cono
al avance del derecho perdl.

A. La prisidon

Respecto de las punibilidades contempladas en los recientes tipos
penales del titulo vigésimo quinto del CPF, es destacable gue en todos los
casos se recure a la pena privativa de libertad en un margen de tres meses
a seis anos de prision.

Utilizar la pena de prision para todos los tipos es criticable, pues la
posicion del individuo que dirige un ataque contra el ambiente, enlos més

21 A decir de Maurach, el origen de esta formula convertida en lema, no debe ser buscada entre
los partidarios de la justificacion absoluta del derecho penal. Procede de Protégoras, uno de los padres
de la doctrina griega del derecho natural, y fue acogida por Grocio a modo de *‘Nam, tu Plato ait,
nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur. Revocari enim praeterita non possunt, futura
prohibentur”’, idem, pp. 64y ss.

22 Plascencia Villanueva, Radl, op. cit., p. 55.
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de los casos es tendente a la obtencién de fines econdmicos y en una
sociedad tan modema como la actual, este tipo de actividades se realiza
por lo general a través de asociaciones, empresas, corporaciones, socie-
dades, etcétera, bajo la modalidad de lo que conocemos como personas
juridicas, circunstanda que provoca la necesidad de meditar sobre €l tipo
de penas 'y, en su defecto, si es conveniente continuar con la tendencia de
deslindar responsabilidad penal Unicamente a los directivos de las empre-
sas, con lo cudl se atiende a la regla derivada de la imputacion personal
por el hecho y dejar impune a la persona juridica.

También es oportuno analizar la ineficacia de la pena privativa de
libertad, si la analizamos a la Iuz de los beneficios que pueden otorgarse
alos delincuentes. Por ejemplo: la condena condicional se otorga a todos
aquellos sentenciados por la comisién de un delito a los que se les imponga
una pena menor de cuatro anos, 1o cual supone gue en los mas de los casos
la pena prevista simplemente no es lo suficientemente eficaz mediante la
simple invocacion del articdo 90 del CPF, o bien la sustitLcién de
sandones prevista en el articuo 76 del CPF en las siguientes modalidades:
a) los casos que la pena privativa de libertad no exceda de cinco anos; por
trabajo en favor de la comunidad; b) cuando la pena privativa de libertad
No exceda de cuatro por tratamiento en libertad, y ¢) por multa, s la pena
privativa de libertad no excede de tres afios.

Lo anterior, nos da una dara muestra de que la Unica posibilidad de
que la pena privativa de libertad pueda ser aplicada seria en los casos
de sentencias superiores a los cinco afos de prision.

B. La multa

En lo que se refiere ala multa, salvo lo previsto en el articulo 417, el
cual prevé un margen de cien a veinte mil dias multa, los restantes
preceptos la contemplan con un margen de mil a veinte mil dias multa. El
dia multa a partir de la reforma de 1994, se plantea como resultante del
monto total de los ingresos diarios que perciba el syeto activo, lo cud es
excesiva, pues el margen de la multa se traduce en el caso de mil dias a
dos punto siete afios, y tratindose de veinte mil dias multa a cincuenta y
cuatro anos del monto total de los ingresos obtenidos por el delincuente,
lo cual hace dificil de lograr su pago, ademés de que la transforma en
inaplicable.
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En relacion con lo anterior, nos parece que lo ideal hubiera sido
incrementar el catalogo de medidas aplicables a las personas juridicas y
prever para el caso de la muta cantidades en miltiplos a las correspon-
dientes a las personas fisicas y en € caso de éstas revertir su monto a
mdtiples del lucro obtenido.

Recordemos que en el estado de la legislacién penal, aun cuando existen
consecuencias penales para las personas juridicas, la doctrina mexicana,
asi cono los triburales penales, o admiten la posibilidad de responsabi-
lizaras penalmente, no obstante que en infinidad de ocasiones se cometen
delitos bajo el amparo o utilizando como medio una persona juridica.

L os delitos contra el ambiente generalmente se concretan con el fin de
obtener beneficios econdmicos, en consecuencia, la pena idénea deberia
ser en proporcion a beneficio obtenido, pues en caso de No tomarse en
consideraciéon a dicho parametro se puede perder el efecto de la multa y
tomarse en una sancion de bagatela, o bien, transformarse en una sancion
tan excesiva, que haga imposible su cumplimiento.

Por otra parte, para alguos autores introdicir en la esfera penal el
principio comdnmente conocido como ‘‘el que contamina paga’, es
considerado como un desincentivador econdmico que responde al mas
antiecoldgico de los principios, envirtud gue resulta indudable que el dafio
ecologico no es pagable,” en virtud de que en ocasiones ni siquiera se
puede cuantificar. Por ejemplo, los gases arrojados a la atmésfera, la
emision de rudos fuera de las normeas, etcétera..., mayor efecto tendria
la incorporacion de consecuencias juridicas penales para las personas
juridicas como lo seria la inhabilitacidn, la suspension o la intervencion,
asi cono para las personas juridicas en el sentido de la inhabilitacién y la
suspension de los permisos, autorizaciones o licencias para ejercicio
profesional o bien para realizar determinado tipo de actos.

Finamente, resuita de interés la incorporacion en el articulo 423 de la
pena consistente en trabajo en favor de la comunidad enfocada a activida-
des relacionadas con la proteccion del ambiente o la restauraciéon de los
recursos naturales, medida que seguramente presentara la misma proble-
madtica observada a la fecha, pues no existe dentro del sistema de gjecucion
de penas los recursos humanos y materiales suficientes gue permitan dar

23 Este principio puede ser valido para efectos de responsabilidad civil, pero en materia penal, el
objetivo no es simplemente resarcir el dafio ocasionado, sino, més bien, prevenir lacomision, Terradillo
Basoco, Juen, *‘El ilicito ecoldgico. Sancion penal-sancién administrativa’’, en El delito ecolégico,
Madrid, Trottra, 1992, pp. 93y ss.
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segumiento al trabajo que debe prestar una persona en favor de la
comunidad y verificar su efectivo cumplimiento.

C. La reparacion del dafio

El tema de la reparacion del dafio ha sido objeto de multiples reformes,
asi como de innumerables reclamos por parte de la sociedad en general,
muestra de ello fue la reforma de 1994 en que <e le otorgo el carécter de
pena publica y en consecuencia se obligd al agente del Ministerio PUblico
a solicitar la condena en lo relativo a la reparaciéon del dafio y al juez a
resolver lo conducente.

Sin embargo, uo de los problemas mayores en materia de reparacion
lo ha sido el cuantificarlo, sobre todo cuando el dafio es intangible pero
perceptible, por ejemplo: en caso de la emision de gases a la atmasfera,
¢como cuantificar el dafio que se ha ocasionado a efecto de exigir su
reparacion?

Recordemos que en términos del articulo 32 del CPF estan obligados
a la reparacion del dafo: @) los duefios de empresas 0 encargados de
negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los
delitos que cometan sus cbreros, jornaleros, empleados, domésticos y
artesanos, connotivo y en el desempefio de sus servicios; b) las sociedades
0 agrupaciores, por los delitos de sus socios o gerentes directores, en los
términos en que, conforme a las leyes, sean responsables por las demas
obligaciones gque los segundos contraigan; c) el Estado solidariamente por
los delitos dolosos de sus servidores publicos realizados con mativo del
gjercicio de sus fundones y, subsidiariamente, cuando aguéllos fueren
culposos.

Ante cualquier atague al ambiente, las personas juridicas se encuentran
obligadas a reparar el dario ocasionado por sus dependientes, empleados,
jornaleros, domésticos, artesanas, socios, gerentes, directoresy el Estado
por los delitos que cometan sus servidores publicos, de lo gue se desprende
la posibilidad de responsabilizar a las personas juridicas para efectos de la
reparacion del dafo, que aun cuando es una consecuencia de carécter
eminentemente civil, cobra importancia su andlisis para el derecho penal
cuando el dafio es como consecuencia de la comision de un celito.

En materia de delitos ambientales se plantea de manera adicional a nivel
de reparacién del dafio, la realizacién de las acciones necesarias para
restablecer las condiciones de los elementos naturales que constituyen los
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ecosistemas afectados al estado en gque se encontraban antes de realizarse
el delito, y la reincorporacion de los elementos naturales, ejemplares o
especies de flora y fauna silvestre, a los habitat de que fueron sustraidos,
aspecto de toral importancia, que sélo resuta aplicable cuando exista la
posibilidad de restaurar un determinado dafio, asi cormo evitar un mayor
dafio a estos bienes juridicos.

También se prevé el trabajo en favor de la comunidad en el articulo
423 del Cddigo Penal Federal, enfocado a acciones relacionadas con la
proteccion al ambiente o la restauracion de los recursos naturales.

Sin embargo, para efectos de que dicha reparacion pueda efectuarse, es
necesario a nivel de presupuesto la evaluacion de la megnitud del dafio, asi
con de las posibilidades de que éste pueda ser remediado, pues No todo tipo
de dafios tienen remedio, sino que existen algunos totalmente iremediables.

A fin de realizar dicha evaluacion, la reformaa Codigo Penal Federal
en su articulo 422 establece la obligacion a cargo de las dependencias de
la Administracion Pdblica competente, de proporcionar al juez que
conozca del asunto los dictamenes técnicos o periciales que se requieran
conmotivo de las denurcias presentadas en relacion con delitos que atentan
contra el ambiente, lo cual es de gran importancia.

Lo anterior constitye un aspecto medular en la investigacion y
procesamiento de esta clase de delitos, puesel juzgador requiere del auxilio
de perito, en todo caso expertos en cuestiones ambiertales, flora, fauna,
ecosistemas y recursos naturales, que le pueda dar noticia respecto del
dafio o peligro en que ha sido explesto y de esa manera establecer si se
da la concrecién del particuar tipo penal, o bien, si no existe tal, y ensu
defecto graduar la penay establecer las medidas de seguridad, asi cono
las actividades a titulo de reparacion del dafio a cargo del responsable.

2. Las medidas de seguridad

Dentro del derecho penal encontramos, ademas de las penes las llamadas
“medidas de seguridad’, ttrmino interesante, en atencion a los reiterados
pronunciamientos doctrinales en el sentido de afirmar gue No son propiamente
medidas de seguridad, debiendo otorgarseles una denominecion més apro-
piadacon sunaturaleza, como seria el caso de las llamadas medidas de defensa
social, de proteccion, de educacion o de prevencion.”

24Y a desde 1951 se hablaba de la inconveniencia del término ** medida de seguridad”’, toda vez
que se encontraba totalmente rebasado.
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En la reforma a Coédigo Peral Federal, el articuo 420, fraccion
segunda, plantea la posibilidad de que el juez imponga de manera
adicional: lasuspension, modificacién o demolicion de las construcciones,
obras 0 actividades, segin corresponda, que hubiere dado lugar al delito
ambiental respectivo, lo cud resulta un avance interesante, pues lafuente
de peligro hacia el ambiente se elimina a fin de evitar eventuales ataques
al bienjuridico, lo cual guardaimportancia, pues aun cuando las sanciones
por lo general se imponen a los sujetos, existen también ciertas medidas
orientadas hacia las fuentes de peligro, que como en el presente caso se
plantean a nivel de vitales para su proteccion, siendo el casode las llamadas
medidas de seguridad.

En el mismo sentido, se encuentra lo dispuesto en la fraccion cuarta,
del articulo en cita, al sefialar la posibilidad de imponer el retormo de los
materiales o residuos peligrosos o ejemplares de flora y fauna silvestres
amenazados o en peligro de extincién, al pais de origen, considerando lo
dispLesto en los tratados y convenciores intemacionales de gue México
sea parte. Estas actividades, aun cuando se acercan al carécter de
reparacion del dafo, su proyeccion esth més enfocada a la proteccion del
eventual dafo que pueda ocasionarse al ambiente.

VI. REFLEXION FINAL

En tomo a los tipos penales enfocados a la proteccidn al ambiente, es
corveniente desterrar el uso del ttrmino ‘' delitos ambientales’’, pues
recordermos que el delito es un hecho material gue sélo existe como tal a
consecuencia de la tipicidad; por ende, una denominacion sustentada en
alguro de los elementos del tipo debe poner en relieve tal circunstandia y
no pretender atribuir al delito un calificativo inadmisible, pues més que
delito ambiental lo que se trata de referir es el atague al bien juridico
consistente en el ambiente.

Es conveniente meditar sobre la técnica empleada en la construccion
de los tipos relativos a la proteccion del ambiente, pues resulta discutible
que se contintie con la tendencia a utilizar tipos abiertos dependientes de
leyes administrativas.
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La responsabilidad penal en materia de delitos contra el ambiente tal y
como se precisa en el Cédigo Penal Federal contempla tanto a la persona
fisica como a la persona juridica, con la clara observacion de que en el
caso de éstas las consecuencias juridicas son a nivel de la suspension o la
disolucién que €l juez penal puede decretar en su contra. Lo cud resuita
congruente con la responsabilidad atribuible a las personas juridicas en
paises como los Estados Unidos de Norteamérica, en donde incluso se
contempla la posibilidad de gue la prueba circunstancial sea definitiva para
deslindar este tipo de responsabilidad y en su caso aplicar las consecuencias
juridico penales previstas.

En materia de los recientes tipos penales en materia ambiental, resulta
altamente criticable que no obstante los més graves atagues ambientales
se realizan a través de su comportamientos culpasos, éstos no resulten
punibles y solo se sancionen los casos dolosaos, 1o cual limita la vigencia
de dichos tipos penales a los casos dolosos en que el sujeto activo
deliberadamente con conocimiento, acepte y guiera ocasionar el dafio al
medio ambiente.

De igual manera, los tipos penales en mencién contemplan como penas
ala prision, de tres meses a seis afios de prision, enun margen dificilmente
congruente con el ataque al bienjuridico protegido, en total desproporcion,
con las previstas en las leyes de los Estados Unidos, pues mientras en ese
pais pueden ser superiores a los quince aros de prision, en el nuestro tan
solo pueden llegar a seis afios como trmino maximo.

Finamente, cabe mencionar que la multa prevista en los tipos penales
en materiaambiental se traducen en excesivas, pues el computo del minimo
se traduce en el total de los ingresos obtenidos por el delincuente en dos
punto siete afos, Mientras que el maximo se eleva hasta los cincuenta y
cuatro anos, lo cudl se traduce en algo ireficaz por lo inasequible. Hubiera
resultado mas conveniente utilizar determinados montos proporcionales al
valor de los dafios ocasionados o bien del lucro obtenido, pues de otra
manera la sancion se traduce en un smple agregado cosmético que por su
gravedad permite su propio sacrificio, pues ante la pugna entre la libertad
del sentenciado y el pago de la multa debe preferirse la libertad en sacrificio
de ésta.
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